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 РЕЧ УРЕДНИКА

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК


1. Питање:

У пуномоћју које је странка издала за заступање стоји да пуномоћника може да замени адвокатски приправник запослен у истој канцеларији, без навођења имена и презимена приправника. Да ли је овакво пуномоћје уредно у односу на адвокатског приправника?


Одговор:


Из питања се закључује да је странка за заступање овластила адвоката, именом и презименом, а да на том пуномоћју стоји да тог адвоката као пуномоћника може да замени адвокатски приправник запослен у истој канцеларији, без навођења његовог имена. Закон о парничном поступку прописује да „пуномоћника може да замењује адвокатски приправник који је код њега запослен ако је странка тако одредила у пуномоћју“ (члан 88. став 3. ЗПП). Закон не тражи поименично навођење приправника у пуномоћју, а иначе је уобичајено да странка бира адвоката, а адвокат бира своје приправнике, односно да странка бира адвоката према његовој личности, а не према личности његових приправника. Стога је у случају из питања сваки адвокатски приправник запослен код адвоката овлашћен за замењивање, уз једини услов да је запослен и у време замењивања, без обзира што у пуномоћју није поименично наведен. 

2. Питање:

Како поступити у ситуацији када у пуномоћју које је издало правно лице није наведено да је пуномоћник стално запослен, или да је дипломирани правник, или да има положен правосудни испит (без обзира што то нико не истиче односно оспорава), при чему је ранији члан 91. став 2. Закона о парничном поступку, давао могућност да суд решењем наложи пуномоћнику да поднесе оверено пуномоћје, а  садашњи закон то не предвиђа?

Одговор:

Ранија овера пуномоћја значила је само оверу потписа лица које је пуномоћје издало (због сумње у његову истинитост, да потиче од странке), што у овом питању није случај. 

Иако нико не указује на питање предметног мањкавог пуномоћја, суд је на основу одредбе члана 91. став 2. Закона о парничном поступку дужан да пази и утврди да ли је реч о овлашћеном пуномоћнику, односно лицу које може бити пуномоћник (а реч је и о повреди поступка на коју се пази по службеној дужности 
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- члан 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку). То значи и овлашћење суда да тражи доставу уредног пуномоћја у коме ће бити наведено да је реч о стално запосленом дипломираном правнику са положеним правосудним испитом. 

3. Питање:

У ситуацији када суд посумња у веродостојност пуномоћја (заступник огранка правног лица који огранак нема правну самосталност дао је пуномоћје адвокату), на који начин суд да провери веродостојност пуномоћја, обзиром да нови Закон о парничном поступку више не садржи одредбу члана 91. став 2. ранијег закона по којој је суд могао решењем да наложи пуномоћнику да достави оверено пуномоћје? 

Одговор:

Као у претходном случају, није у питању веродостојност односно истинитост пуномоћја, ни потреба да се оно оверава, већ је реч о пуномоћју које је издало неовлашћено лице, заступник огранка правног лица, а не заступник правног лица, при чему је чест случај да се и предметна парница односи не само на пословање огранка, већ и да је огранак означен као странка. Ако је то случај, предност треба дати примени одредби члана 293. и члан 80. Закона о парничном поступку, и приликом отклањања тих недостатака отклонити и недостатак у погледу лица које је издало пуномоћје. Ако су странке правилно означене, суд је, као у претходном случају, овлашћен да тражи доставу уредног пуномоћја издатог од заступника правног лица (а не огранка). 

4. Питање:

Да ли правно лице, у случају да нема стално запосленог правника са положеним правосудним испитом, може заступати лице које није статутарни заступник, али је уписано у регистар са овлашћењима за заступање, а нема положен правосудни испит?

Одговор:

Може. Када је реч о терминологији (статутарни заступник) напредак, односно промена законодавства се састоји у томе да је тај термин познавао ранији Закон о парничном поступку, а није ранији Закон о привредним друштвима. Сада је то термин новог Закона о привредним друштвима, али не више новог Закона о парничном поступку. 

Битно је да правно лице мора имати заступника (члан 77. ЗПП), а не мора већ може имати пуномоћника са посебним квалификацијама, ако није адвокат (члан 85. став 2. ЗПП). 
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Према одредби члана 77. Закона о парничном поступку заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица (или одлуком суда). Према одредбама члана 31. и 32. Закона о привредним друштвима, привредно друштво има законске (статутарне) заступнике, а осим њих под рубриком ''остали'', привредно друштво могу заступати и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији. Дакле, правно лице-привредно друштво у парничном поступку може заступати и лице које је уписано у регистар са овлашћењима за заступање, иако није стално запослено, нити је правник са положеним правосудним испитом. 

5. Питање:

Да ли су услови из члана 77. Закона о парничном поступку (заступање правног лица) кумулативни?

Одговор: 

Јесу, али то за парнични суд није од значаја. 

Према одредби члана 77. Закона о парничном поступку, заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Према одредбама члана 31. и 32. Закона о привредним друштвима законски (статутарни) заступници друштва у смислу тог закона су лица која су тим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва, а осим законских заступника заступници друштва у смислу тог закона су и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији (региструју се и законски заступници друштва). Дакле, заступници привредног друштва се региструју у складу са законом о регистрацији, којом приликом се утврђује постојање посебног прописа, општег или појединачног акта или одлуке надлежног органа друштва, што дакле не утврђује суд који води парнични или други поступак. За тај суд је од значаја само да ли је реч о лицима која су регистрована као заступници у одговарајућем регистру. 

6. Питање:

Одредбом члана 101. Закона о парничном поступку предвиђено је, ако је поднесак који је у име странке поднео пуномоћник, неразумљив или непотпун, суд ће да га одбаци. Да ли се поред адвоката мисли и на пуномоћника правног лица – дипломираног правника са положеним правосудним испитом? 
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Одговор:

Пуномоћник у смислу одредби Главе V Закона о парничном поступку је или адвокат, или, за правна лица, дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је стално запослен у том правном лицу, са једнаким овлашћењима и статусом (осим за ванредне правне лекове). Дакле, суд ће одбацити неразумљив или непотпун поднесак који је у име правног лица поднео дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је стално запослен у том правном лицу.  

7. Питање:

Одредбом члана 483. Закона о парничном поступку, прописано је да парнична радња заступника може се опозвати само ако је у питању признање или одрицање од тужбеног захтева. Ко може опозвати парничну радњу, да ли само заступник из члана 77. Закона о парничном поступку, односно члана 31. Закона о привредним друштвима или и пуномоћник, и чија се парнична радња може опозвати (парнична радња пуномоћника или другог лица)?

Одговор:

Опозив признања или одрицања од тужбеног захтева право је и могућност сваке странке, физичког лица, као и правног лица, изричито прописано посебним одредбама члан 348. и члан 349. Закона о парничном поступку и под тим условима (пресуда на основу признања, пресуда на основу одрицања). Као што физичко лице АА може да опозове сопствено признање или одрицање, тако исто физичко лице ББ, заступник правног лица, може да опозове сопствено признање или одрицање. По општим правилима, пуномоћник је овлашћен да призна или се одрекне захтева, што му даје право и да опозове те радње (члан 89. ЗПП), а странка може да опозове радњу свог пуномоћника, не и обрнуто (члан 87. ЗПП). 

Одговор дакле гласи: Да призна или се одрекне захтева може било заступник (странка), било пуномоћник. Да опозове признање или одрицање може заступник (странка), своје или свог пуномоћника, а пуномоћник може да опозове сопствено признање или одрицање, али не и оно које је учинила сама странка (преко заступника). 

8. Питање:

Да ли може да производи правно дејство опозив, односно отказ пуномоћја ако није саопштено суду, без обзира када је учињено?

Одговор:

Не може.
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За постојање пуномоћја суд сазнаје тако што му се исто поднесе у писаном облику (члан 90. ЗПП), и све док суд на исти начин или на рочишту не буде обавештен о опозиву или отказу пуномоћја, за њега је то пуномоћје ваљано, као и радње тог пуномоћника и достављање том пуномоћнику. 

9. Питање:

Да ли је привредни суд на основу члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварно надлежан за суђење у споровима који су у току пре отварања стечаја над туженим, односно да ли се ти спорови након што се суд опште надлежности огласи стварно ненадлежним сматрају споровима насталим поводом стечаја?

Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији постављеног питања за суђење би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу.


10. Питање:

Да ли је надлежан привредни суд када је тужбу поднело правно лице у стечају, а тужени је физичко лице које је било власник радње, а која радња је брисана пре подношења тужбе?

Одговор:


Према одредбама члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова који се примењује од 01.01.2010. године, надлежност привредног суда у првом степену регулисана је тако што је предвиђено да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и 
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предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настају између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, а која је са странком у односу материјалног супарничарства. Ставом 4. овог члана је прописано да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.


Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


Иако члан 58. Закона о парничном поступку говори о искључивој месној надлежности суда у одређеним ситуацијама, отварање стечајног поступка доводи до атракције надлежности, па је за поступање у предметима где је једна (или обе) парнична страна у стечају надлежан привредни суд, јер се овакви спорови сматрају споровима који су настали поводом стечаја тим пре што из садржине питања произилази да је тужбу поднело правно лице у стечају. Својство предузетничке радње (односно да ли је она постојала у моменту подношења тужбе или је то својство изгубила у току парнице) у ситуацији из описаног питања 

нема значаја.


11. Питање:

Како утврдити вредност предмета спора када је у тужби означена вредност спора од 40.000,00 динара, а стечајни управник је упућен на парницу ради утврђивања да не постоји разлучно право, обзиром да је ствар на којој је конституисано заложно право продата пре стечајног поступка и да је вредност исте 4.000.000,00 динара. Обзиром да је тужилац у тужби навео да је вредност ствари које су служиле за обезбеђење потраживања у износу од 4.000.000,00 динара а као вредност тужбе означио износ од 40.000,00 динара, постоји ли могућност да  суд на основу члана 33. став 3. Закона о парничном поступку  аналогном применом члана 32. Закона о парничном поступку, као вредност спора означи износ од 4.000.000,00 динара, а који представља вредност ствари које служе за обезбеђење?
Одговор:


Чланом 32. Закона о парничном поступку је прописано да ако се тужбом захтева само давање обезбеђења за извесно потраживање или установљење заложног права, вредност предмета спора одређује се према износу потраживања које треба да се обезбеди. Изузетно од ст. 1. овог члана ако предмет залоге има мању вредност од потраживања које треба да се обезбеди, као вредност предмета 
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спора узеће се вредност предмета залоге. Чланом 33. овог Закона је прописано да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ. Ставом 2. овог члана је прописано да у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби. Према ст. 3. овог члана ако је у случају из ст. 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 


У ситуацији из описаног питања суд би имао овлашћење да као вредност спора означи вредност имовине која је предмет разлучног права, јер на то упућује одредба члана 32. Закона о парничном поступку.

12. Питање:

Да ли ће се сматрати да је уредно извршено достављање иницијалних аката, у складу са чл. 141. ст. 2. и 3. новог Закона о парничном поступку, у случају када је прималац одсутан са назначене адресе дуже од месец дана (налази се на дужем боравку у иностранству и сл.), а исти није у обавези да обавести суд о дужем одсуствовању са адресе, с обзиром да парница није у току?

Одговор:

Чланом 141. Закона о парничном поступку је прописано да ће се тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против ког је дозвољена посебна жалба и правни лек доставити лично странци, односно законском заступнику или пуномоћнику. Ставом 2. овог члана је прописано да ако се лице коме се писмено мора лично да достави не затекне тамо где достављања треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да остави обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања. У том случају копија писмена се истиче и на огласној табли суда. Ставом 3. овог члана је прописано да по протеку рока из става 2. овог члана се сматра да је достављање извршено. 


Одредбом члана 141. став 1, 2. и 3. Закона о парничном поступку регулисана је лична достава физичким лицима, а ставом 5. регулисана је лична достава правним лицима у ком случају се иста врши по одредби члана 131. Закона о парничном поступку. Одредбом члана 131. став 1. и 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да се достављање физичким лицима врши на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама.
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Достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.


Одредбом члана 19. Закона о пребивалишту и боравишту грађана предвиђено је да грађани који одлазе у иностранство с намером да непрекидно бораве у иностранству дуже од 90 дана дужни су да пре одласка надлежном органу пријаве привремени боравак у иностранству.


Из наведене законске одредбе произилази да у случају када лице намерава да борави дуже од 90 дана у иностранству је у обавези да надлежном органу пријави привремени боравак у иностранству што има за последицу да се не може применити одредба из члана 141. став 2. Закона о парничном поступку за случај кад је прималац одсутан са назначене адресе дуже од месец дана (налази се на дужем боравку у иностранству и сл.).


О разлозима одсутности достављач ће покушати да се информише приликом достављања.

13. Питање:

Да ли се у суду мора поднети захтев за бесплатну правну помоћ или се бесплатна правна помоћ одређује по службеној дужности „када је странка потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка, ако је то нужно ради заштите, односно ако је прописано посебним законом" како је то наведено у члану 170. Закона о парничном поступку?

Одговор:

Чланом 170. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд у току читавог поступка да призна странци право на бесплатну правну помоћ кад је потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка (чл. 168. ст. 2.), ако је то нужно ради заштите права странке односно ако је то прописано посебним законом. Ставом 2. овог члана је прописано да је суд дужан да одлучи о праву на бесплатног пуномоћника у року од 8 дана од дана подношења предлога односно у року од 8 дана од достављања жалбе другостепеном суду.


Из цитиране законске одредбе произилази да је суд дужан да одлучи о праву на бесплатног пуномоћника у року од 8 дана од дана подношења предлога, а наведена законска одредба упућује да се о предлогу за бесплатну правну помоћ одлучује по поднетом захтеву (предлогу) странке, а не по службеној дужности.

14. Питање:
Који су то случајеви прописани законом који ће имати за последицу застој  поступка из члана 227. Закона о парничном поступку? 
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Одговор:

Према члану 227. Закона о парничном поступку суд ће да застане са поступком кад је то прописано законом.

Застој поступка је у Закону о парничном поступку прописан на више места.

Чланом 214. Закона о парничном поступку је прописано да јавни тужилац може да учествује у парници у складу са посебним законом, а ставом 4. овог члана је прописано да ако сматра да постоје законски услови за учествовање јавног тужиоца у парници и да је његово учествовање потребно, суд ће о томе да обавести надлежног јавног тужиоца и да му одреди рок у коме може да пријави своје учествовање. Док тај рок не протекне суд ће да застане са поступком, али јавни тужилац може и по протеку тог рока да се користи својим правом из става 2. овог члана. 

Ставом 5. члана 336. Закона о парничном поступку је прописано да кад суд донесе решење којим не дозвољава поравнање странака, застаће са поступком док ово решење не постане правноснажно. Чланом 347. Закона о парничном поступку је прописано да ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и висину тужбеног захтева, а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да пресудом само утврди постојање основа тужбеног захтева (међупресуда). Ставом 2. овог члана је прописано да до правноснажности међупресуде суд ће да застане са расправљањем о износу тужбеног захтева.

Чланом 62. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да надлежни суд првог степена може да застане са поступком уколико је поднео захтев за делегацију надлежности.

Чланом 180. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да суд који је покренуо поступак за решавање спорног правног питања дужан је да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним касационим судом.

Осим случајева у којима закон прописује застајање са поступком, суд нема овлашћење да у другим случајевима одређује застој поступка ни по предлогу странака, а ни по службеној дужности. Суд нема овлашћења да одреди застој поступка у ситуацији када цени да би то било целисходно, како је било прописано чланом 219. раније важећег Закона о парничном поступку.


15. Питање:

Да ли суд доноси било какву одлуку поводом исправа које једна од парничних странака достави у току поступка, а да се при том није на исте позвала на припремном рочишту, односно није предложила извођење доказа њиховим читањем. Поступак се води по новом Закону о парничном поступку, а странка која је приложила исправе није дала било какво обавештење зашто 
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то није учинила на припремном рочишту, односно није доставила или предложила доказе да је оправдано била спречена да то учини раније. 

Одговор:

Чланом 308. Закона о парничном поступку је прописано да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (члан 302.) изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка. Ставом 2. овог члана је прописано да ће суд на рочишту из става 1 овог члана да утврди које су чињенице неспорне, односно општепознате и које су чињенице спорне и које би правна питања требало да се расправе, ставом 3. овог члана је прописано да ће суд на рочишту из става 1. овог члана да одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи и решењем ће да одреди временски оквир за спровођење поступка (члан 10. став 2.). Ставом 4. овог члана је прописано да ће решење о одређивању временског оквира нарочито да садржи број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе, а ставом 5. овог члана је прописано да ће суд предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба. Чланом 314. овог Закона о парничном поступку је прописано да странке у поднесцима или на каснијим рочиштима све до закључења главне расправе могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, а ставом 2. овог члана је прописано да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1 овог члана. Према члану 315. Закона о парничном поступку извођење доказа одређује суд решењем у коме ће да се назначи спорна чињеница која би требало да се утврди извођењем доказа, доказно средство и рок за извођење доказа у оквиру временског рока. Према ставу 2. овог члана предложене доказе које не сматра важним за одлуку суд ће да одбије и да у решењу наведе разлог одбијања, а ставом 3. овог члана је прописано да против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није дозвољена посебна жалба. Одредбом члана 398. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да на новој главној расправи странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могли да их изнесу, односно предложено, односно ако подносилац жалбе није био странка или није имао положај странке (умешач) до укидања пресуде, осим ако законом није другачије прописано.
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Из цитираних законских одредби следи да је странка дужна да на припремном или на првом рочишту за главну расправу изнесе све чињенице и доказе за своје тврдње, да се до закључења главне расправе могу изнети нове чињенице или нови докази само ако странка учини вероватним да их без своје кривице није могла изнети раније (при чему је терет доказивања на страни која те тврдње износи), а да извођење доказа суд одређује решењем којим такође и одбија извођење доказа које не сматра релевантним за доношење одлуке, с тим што не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети супротно ставу 1. члана 314. Закона о парничном поступку, што има за последицу и да суд не доноси никакву одлуку поводом тако достављеног доказа, с тим што ће у образложењу одлуке навести да доказ није поднет у складу са чланом 314. односно 398. Закона о парничном поступку, те из тог разлога није цењен.

16. Питање:

У спору мале вредности суд ће донети пресуду због изостанка ако тужени који је уредно позван изостане са рочишта за главну расправу. Да ли у том случају морају бити испуњени сви услови прописани чл. 351 Закона о парничном поступку за доношење пресуде због изостанка? 

Одговор:

Одговор на постављено питање је садржан у члану 351. Закона о парничном поступку. Ставом 1. овог члана је прописано да кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или ако дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови и то да је тужени уредно позван, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, да основаност тужбеног захтева произилази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате и да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште.

Пресуда због изостанка је процесна пресуда и може се донети уз испуњење свих наведених законом прописаних услова.
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Група питања која се односе на одлагање рочишта

17. Питање:

Да ли се рочиште може одложити само због спречености судије (члан 108. Закона о парничном поступку), а не и на захтев странке, односно њеног пуномоћника?

Одговор:

Према одредби члана 108. став 1. Закона о парничном поступку, суд може изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености  судије. Суд може прихватити предлог странака за одлагање рочишта уколико су разлози изнети у наведеном предлогу оправдани и доказани. Према ставу 3. овог члана кад се рочиште одложи, суд ће одмах да одреди место и време одржавања одложеног рочишта у оквиру временског оквира из става 2. члана 108. Закона о парничном поступку.


18. Питање:

Чланом 108. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд може, изузетно, да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије. Члан 311. став 2. регулише да, ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени, тужба се сматра повученом. Када тужилац и тужени изостану са рочишта, али поднесу предлог за одлагање рочишта и оправдају изостанак са истог, како ће поступити суд?

Одговор: 

Одредбу члана 108. Закона о парничном поступку треба схватити на тај начин да се рочишта само изузетно могу одлагати, да се приликом одлагања никад не одлажу на неодређено време, већ се одмах одређује време одржавања новог рочишта и истовремено одређује нови временски оквир који не може бити дужи од 1/3 првобитно одређеног временског оквира. Према одредби члана 311. Закона о парничном поступку, рочиште за главну расправу може се одржати са присутном странком, док ће се у случају неоправданог изостанка обе парничне странке са рочишта за главну расправу тужба сматрати повученом. Наведено значи да се у случају оправданог изостанка обе парничне странке, тужба се не сматра повученом, али се тада рочиште не може ни држати, па се самим тим не може ни извести доказ који је био предвиђен за извођење на том рочишту. Стога је могуће и допуштено да суд на предлог странака, а из оправданих разлога 
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одложи рочиште, одређујући нови дан његовог одржавања и евентуално мењајући предвиђени временски оквир и у погледу дужине његовог трајања. 

Група питања која се односе на објављивање пресуде

19. Питање:

Да ли је председник већа дужан да приликом објављивања пресуде, одмах након закључења главне расправе, објави одлуку о трошковима поступка, имајући у виду карактер ове одлуке?

Одговор:

Било би пожељно да се због обавезе објављивања целе изреке објави и одлука о трошковима поступка, али је наше мишљење да необјављивање одлуке о трошковима у оквиру одлуке о тужбеном захтеву не би представљало битну повреду коју би требало санкционисати, јер то произилази из члана 353. став 2. Закона о парничном поступку.

Поред наведеног потребно је указати на одредбу члана 163. став 5. Закона о парничном поступку којом је прописано да у случају усменог објављивања пресуде или решења којим се налаже накнада трошкова, суд може да одлучи да ће износ трошкова да одмери у писмено израђеној пресуди, односно решењу, ако решење треба да  се достави странкама

20. Питање:

Које судске радње су неопходне да би се испоштовала процедура, задовољила форма објављивања пресуде у сложенијим предметима? (Конкретно да ли је потребно заказивати рочиште и звати странке)?

Одговор:

Одлука се објављује на посебном рочишту које служи објављивању. Не постоји обавеза суда да странке посебно позива за то рочиште, већ је довољно да суд саопшти када ће бити објављивање. Нпр. за сва рочишта у којима је тог дана закључена расправа суд може рећи наредне среде, или дана тог и тог, у толико и толико часова, биће објављене одлуке које су данас донете. Приликом објављивања одлуке сачињава се записник са тог рочишта, с тим да се одлука објављује без обзира да ли су странке приступиле или не.
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21. Питање:

Пресуда у споровима мале вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе. Да ли суд мора одмах да објави пресуду или исту може да објави и накнадно?


Одговор:

Одлагање објављивања пресуде у парницама о споровима мале вредности не представља битну повреду поступка коју би требало санкционисати на било који начин, тако да уколико суд није у могућности да одмах по закључењу главне расправе има пун садржај изреке пресуде и у овој ситуацији може одложити објављивање одлуке.
22. Питање:

Да ли необјављивање пресуде представља битну повреду одредаба парничног поступка, а обзиром на садржину чл. 374 новог Закона о парничном поступку, који овај разлог не сврстава у битне повреде одредаба парничног поступка, а имајући у  виду да су у  битном одредбе чл. 339 и 340 старог Закона о парничном поступку исте као и одредбе чл. 352 и 353 новог Закона о парничном поступку, а да је досадашњи став судске праксе био, да ово није битна повреда одредаба Закона о парничном поступку? 

Одговор:

Чињеница је да одредба члана 374. Закона о парничном поступку не прописује као изричиту повреду парничног поступка необјављивање одлуке, услед чега би необјављивање одлуке могло представљати само релативно битну повреду, и то основних начела Закона о парничном поступку у погледу обезбеђења јавности суђења. 

23. Питање:
Кад се, након закључења главне расправе, закаже објављивање пресуде, да ли се држи рочиште на коме се пресуда објављује, или се не држи рочиште, како ту радњу евидентирати кроз програм?

Одговор:

Према одредби члана 352. Закона о парничном поступку пресуда се доноси и објављује у име народа, с тим да се иста објављује одмах по закључењу главне расправе, а у сложенијим предметима суд може одложити објављивање за 8 дана од дана закључења главне расправе. Према одредби члан 477. став 1. Закона о парничном поступку, пресуда у споровима мале вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе. Из наведених норми произлази обавеза суда да 
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објављује све своје одлуке, и то тако што пресуде донете у споровима мале вредности објављује чим закључи главну расправу, док објављивање пресуде у сложенијим предметима може да одложи на рок од 8 дана. 

Одлука се објављује на посебном рочишту које служи објављивању, и то тако што се приликом закључења главне расправе странкама саопштава када ће одлука бити објављена.


Група питања која се односе на тумачење одредбе чл. 313. Закона о парничном поступку, а у вези чл. 7. ст. 2. истог Закона
24. Питање:

Одредбом члана 7. Закона о парничном поступку предвиђено је да ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије предвиђено. Ово начело диспозиције и прикупљања процесне грађе ограничено је чланом  313. Закона о парничном поступку. Који су оквири истражног начела из члана 313. Закона о парничном поступку, да ли суд поставља питања (ради потребних објашњења) у оквиру чињеница и доказа које су странке изнеле, односно предложиле, или се питања могу односити и на друге чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева?
Одговор:
Суд је увек одговоран за правилну примену материјалног права приликом одлучивања о основаности постављеног тужбеног захтева. Наведено не значи да суд по службеној дужности истражује чињенице које странке нису изнеле, тако да се не  би могла прихватити констатација која је изнета у постављеном питању, да је кроз одредбу чл. 313. Закона о парничном поступку, задржано истражно начело као начело правичне процедуре и прикупљања процесне грађе. Напротив, постављање питања ради пружања потребних обавештења током парничног поступка је у функцији дефинисања спорног правног питања, а како би се на поменуту чињеничну грађу правилно применио материјално право, а пре свега у функцији препознавања које су битне чињенице које треба да буду утврђене кроз доказни поступак. Наведено служи томе да се пре свега из бројних чињеничних навода парничних странака раздвоје чињенице које су небитне од оних које су битне за одлучивање, а потом и да се препознају односно дефинишу оне чињенице које су међу странкама спорне. Наведено представља кључну подлогу за одабир адекватних доказних средстава међу онима које су странке предложиле, а самим тим и за правилно одређивање временског оквира. 


Наведена метода постављања питања је и у функцији евентуалног сигнала странкама да и у доцнијим фазама поступка, а у смислу одредбе чл. 314. Закона о 
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парничном поступку, предложе извођење неког доказа за чије су постојање сазнале као резултат претходно спроведеног доказног поступка. Директна питања се наравно увек постављају у оквиру оних чињеничних навода које су странке изнеле, али се могу односити и на друге чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, али додуше не на директан начин. 

25. Питање:

Како тумачити одредбу члана 313. Закона о парничном поступку, односно овлашћење суда да се стара да се у току расправе утврде чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, као обавеза и дужност суда, а која би у том случају била у супротности са чланом 7. став 2. (шта је смисао одредбе)?

Одговор:
Нови Закон о парничном поступку суштински је променио парничну процедуру, тако што је парнични поступак постао поступак између странака у коме дужина и исход поступка превасходно зависе од самих странака, док се улога суда своди на улогу државног органа који обезбеђује законодавни оквир за поступање странака и надгледа њихову међусобну борбу, водећи рачуна о правилности и законитости њиховог поступања. Како су у смислу чл. 7. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се те чињенице утврђују, док ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и изводити само доказе које су странке предложиле, то значи да од поступања странака зависи брзина и ефикасност, као и исход поступка. Изузетно, у смислу ст. 3. наведеног члана, суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, само када из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. 

Међутим, како у смислу чл. 308. ст. 2. Закона о парничном поступку, суд има обавезу да на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате и које су чињенице спорне, као и да дефинише која би правна питања између странака требало да се расправе, чл. 313. Закона о парничном поступку, предвиђено је да ће суд постављањем питања од странака затражити потребна објашњења, како би се утврдиле (дефинисале и кроз доказни поступак утврдиле) чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. То значи да ће суд у свим фазама поступка разговарати са странкама у циљу разјашњења која су кључна правна питања међу њима спорна, односно који правни институт је садржина спорног односа. Овакво поступање суда није у супротности са чл. 7. ст. 2. Закона о парничном поступку.
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Група питања која се односе на одређивање временског оквира

26. Питање:

Да ли у решење којим се одређује временски оквир треба навести време одржавања сваког рочишта у оквиру укупног времена трајања главне расправе?

Одговор:

Решење о одређивању временског оквира не мора да садржи тачан датум одржавања сваког појединачног рочишта у оквиру укупног времена трајања главне расправе. Препоручује се, међутим, да се у наведеном решењу унесе и овај елемент кад год је тако нешто могуће, јер се на описани начин отклањају проблеми око достављања позива за свако поједино рочиште, а и странкама се омогућава да направе неки сопствени распоред учешћа у поступку, односно да на време предузму кораке ради прибављања неког доказа или на пример, обезбеђења присуства неког сведока за тачно одређени датум који је унапред познат. (Напомена: прочитати одговор на питање бр. 30)

27. Питање:

Да ли решење којим се одређује временски оквир мора да садржи: број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа, судске рокове односно да ли је решење о одређивању временског оквира у складу са чл. 308 Закона о парничном поступку уколико се у истом само одреди укупно време трајања главне расправе, број рочишта и распоред извођења доказа без одређивања времена одржавања рочишта и судских рокова?

Одговор:

Временски оквир је унапред дефинисани план рада у парничном предмету, којим се одређује не само будућа дужина трајања поступка и очекивано време његовог окончања, него динамика и распоред извођења предложених доказа и прикупљања процесне грађе. Наведени институт уведен је у наш правосудни систем како би се омогућило остварење Уставом прокламованог права грађана да се о њиховим правима и обавезама, као и оптужбама против њих, одлучи у разумном року (чл. 32. ст. 1. Устава Републике Србије). Наведено право прокламовано је и чл. 6. Европске Конвенције о људским и мањинским правима. Исто је у Закону о парничном поступку дефинисано у чл. 10., тако што је предвиђено право странке да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, те је у обавези суда да поступак спроведе без одуговлачења, а у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних 
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радњи. Међутим, наведени институт уведен је и како би се између суда и странака поделила одговорност за ток и трајање судског поступка. Наведено произлази из одредбе чл. 303. Закона о парничном поступку, према којој се странке у позиву за припремно рочиште упозоравају на дужност изношења свих чињеница и предлагања доказа, као и на дужност предлагања временског оквира, а такође и у чл. 308. Закона о парничном поступку, према коме су странке дужне да најкасније на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, изнесу све чињенице потребне за образложење својих предлога, као и да предложе све доказе којима се наведене чињенице потврђују, али и да се изјасне о наводима и понуђеним доказима противне странке, те да предложе временски оквир за спровођење поступка. 


Према одредби чл. 308. ст. 3. Закона о парничном поступку, суд одређује временски оквир за спровођење поступка на припремном рочишту, односно на правом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно. Из садржине претходних ставова наведеног члана јасно следи да суд претходно постављањем питања из чл. 313. истог Закона, дефинише која правна питања треба расправити, а на основу претходног разјашњавања које су чињенице међу странкама неспорне, опште познате, а које су чињенице спорне. 


Према одредби ст. 4. чл. 308. Закона о парничном поступку, решење о одређивању временског оквира нарочито садржи број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе. 

Решење о одређивању временског оквира свакако мора да садржи одређивање укупног времена трајања главне расправе, укупног броја рочишта која ће бити одржана, као и распоред извођења доказа по појединим рочиштима, уз одређивање судских рокова, али да не представља никакву повреду поступка уколико се у донетом решењу о одређивању временског оквира не одреде одмах и датуми свих рочишта. На описани начин, смањују се трошкови како суда, тако и странака, а омогућава се и рационално планирање времена, па се препоручује да се у наведеном решењу унесе и овај елемент кад год је тако нешто могуће. Такође, не представља битну повреду одредаба поступка уколико се предвиди више рочишта за главну расправу и не обезбеди концентрација истих. Наиме, без обзира што је чл. 309. Закона о парничном поступку, предвиђено да ће суд у најкраћем временском року и размаку одржати сва рочишта за главну расправу, када је потребно да се одржи више таквих рочишта, мора се имати у виду како фактичка оптерећеност појединих судија предметима, која понекад онемогућава такво поступање, тако и чињеница да је према врстама доказа које треба извести понекад једино рационално и оправдано направити размак између два рочишта за главну расправу, који омогућава извођење доказа на оном доцнијем рочишту (за наведено може послужити пример увек када је потребно извођење доказа вештачењем, али које се не може унапред одредити пре него што се изведу неки други докази који су по распореду одређени да се изведу пре овог доказа).
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28. Питање:

Уколико је тужбом која је поднета у време важења Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) био постављен и примарни и евентуални тужбени захтев, а по жалби одлука преиначена по примарном тужбеном захтеву и поступак враћен ради одржавања расправе и одлучивања по евентуалном тужбеном захтеву, да ли се поступак по том евентуалном захтеву спроводи по горе наведеном Закону о парничном поступку или по Закону о парничном поступку који је ступио на снагу  1.2.2012 године.


Наведено обзиром на чл. 506 прелазних и завршних одредби Закона о парничном поступку који је ступио на снагу 1.2.2012 године.


Подносилац питања сматра да  треба применити Закон који је важио у време подношења тужбе тј. Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), а то стога  што  одлука по евентуалном тужбеном захтеву није донета и није укинута да би имало услова да се сагласно чл. 506 ст. 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)  поновни  поступак спроведе по том  Закону одн. Закону који је ступио на снагу 1.2.2012 године.


Одговор:

Одредбом члана 186 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом.


Одредбом члана 191 став 2 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези истаћи у једној тужби и тако да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да онај који је испред њега истакнут, није основан.


Одредбом члана 506 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11) предвиђено је да поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровешће се по одредбама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).


Ако је у поступцима из става 1 овог члана после ступања на снагу овог закона пресуда, односно решење којим се окончава поступак укинута и враћено на поновно суђење, поновни поступак спровешће се по одредбама овог закона.


У конкретном случају није укинута пресуда којом је окончан поступак, већ је преиначена одлука по жалби о примарном захтеву тако да су се стекли услови за поступање суда по евентуалном захтеву који је истакнут у тужби поднетој пре 01.02.2012. године, а о коме није одлучивано, па како је поступак започет по ранијем Закону о парничном поступку и поступак по евентуалном тужбеном захтеву спровешће се по Закону о парничном поступку који је важио у време подношења тужбе.
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29. Питање:

Поступак је започет по старом закону, а у току трајања поступка тужени истакне противтужбу у време када је ступио на снагу нови закон.

Како поступити и по ком закону водити поступак? Да ли има места спајању ових поступака и примени старог Закона о парничном поступку?


Одговор:

Из одредбе 198. Закона о парничном поступку произлази да се противтужба може поднети од тренутка када парница почиње да тече до закључења главне расправе, што има за последицу да суд треба прво да одлучи о томе да ли ће заједно расправљати по тужби и противтужби, па ако је донето решење о заједничком расправљању о тужби и противтужби, у том случају ће суд и на поступак по противтужби применити одредбе Закона о парничном поступку који се примењује и на поступак по тужби, што значи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09.

30. Питање:

Тужилац је поднео тужбу за време важења старог Закона о парничном поступку, с тим да је по почетку примене новог Закона о парничном поступку, тужени поднео противтужбу. Суд је одлучио да не постоје разлози да се у поступку по тужби, врши истовремено расправљање и по поднетој противтужби, па је у односу на истакнуту противтужбу, формиран и заведен посебан предмет. Обзиром да је тужба поднета за време важења старог Закона о парничном поступку, а противтужба поднета за време важења новог Закона о парничном поступку, те да се о истој противтужби неће расправљати истовремено са тужбеним захтевом, да ли у односу на предмет по противтужби има места примени новог Закона о парничном поступку?

Одговор: 

Одредбом члана 186. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом, а што је предвиђено одредбом члана 191. новог Закона о парничном поступку.

Одредбом члана 198. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11) предвиђено је да тужени може до закључења главне расправе да поднесе код истог суда противтужбу, ако је захтев противтужбе у вези са тужбеним захтевом, или ако ти захтеви могу да се пребију или ако се противтужбом тражи утврђење неког права или правног односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или делимично одлука о тужбеном захтеву.

У ситуацији где суд одвојено расправља по противтужби која је поднета после 01.02.2012. године, поступак ће се сходно члану 506. став 1. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), спровести по новом закону.
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31. Питање:

Када Привредни суд поступа у парницама из радних односа (због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја) да ли примењује опште одредбе Закона о парничном поступку и одредбе из Главе XXIX односно да ли је у тим споровима искључена примена одредаба 34. главе Закона о парничном поступку?

Одговор:
Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова  прописано је да привредни суд у првом степену поред осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.  


Одредбом члана 58. Закона о парничном поступку предвиђено је да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


Одредбом члана 480. Закона о парничном поступку, предвиђено је да се одредбе ове главе примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова (привредни спор), ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка. Ако одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку у привредним споровима сходно се примењују остале одредбе овог Закона.


Одредбом члана 436. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама из радних односа сходно се примењују остале одредбе овог Закона. 

С обзиром на наведене законске одредбе произлази да када привредни суд поступа у парницама из радних односа због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја примењују се одредбе из Главе XXIX и опште одредбе.


32. Питање:

У смислу чл. 211. ст. 2 Закона о парничном поступку да ли тужбени захтев треба одбити као неоснован или одбацити тужбу?


Одговор:


Одредбом члана 210. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако се по закону или због природе правног односа спор може да реши само на једнак начин према свим супарничарима (јединствени супарничари) они се сматрају као једна парнична странка тако да кад поједини супарничари пропусте неку 
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парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне које те радње нису предузели.


Одредбом члана 211. Закона о парничном поступку предвиђено је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници у материјално-правном односу.


Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћени тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован.


О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.


Из наведене одредбе јасно произилази да у случају када тужбом нису обухваћена сва лица која се као нужни супарничари сматрају странком, суд ће одбити тужбени захтев као неоснован.

33. Питање:

Који Закон о парничном поступку треба применити на стечајне и  извршне поступке који су започети пре 01.02.2012. године?

Одговор:


Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.

Одредбом члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да се у поступку извршења и обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено.


Одредбом члана 507. Закона о парничном поступку предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09). 

Из одредбе члана 507. Закона о парничном поступку произилази да даном ступања на снагу овог закона 01.02.2012. године престаје да важи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09, што има за последицу да се примењују одредбе Закона о парничном поступку који важи у тренутку примене.

34. Питање:

По ком парничном процесном закону треба решавати парничне правне ствари, које су изворно инициране подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, а одлука суда да се поступак даље настави као 
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поводом приговора против платног налога из члана 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је донета након ступања на снагу и примене новог Закона о парничном поступку? С обзиром да је одредбом члана 506. став 1. новог Закона о парничном поступку, предвиђено да ће се поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровести по одредбама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), да ли се у овим случајевима може сматрати да је исти парнични поступак започет пре ступања на снагу новог парничног процесног закона, а у смислу да се предлог за извршење сматра тужбом, те да је датум стављања предлога за извршење (сада тужбе) меродаван приликом одређивања временског тренутка започињања парничног поступка?


Одговор:


Одредбом члана 506. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ће се поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровести по одредбама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).


У ситуацији када је предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе поднет пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, а одлука суда да се поступак даље настави као поводом приговор против платног налога из члана 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је донета након ступања на снагу и примене новог Закона о парничном поступку, меродован је датум подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе за одређивање временског тренутка започињања парничног поступка, јер предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе представља иницијални акт по коме се поступа.

35. Питање:

Каква је процесна улога стицаоца у смислу чл. 204. Закона о парничном поступку. Да ли је он учесник у поступку, да ли суд треба да га позива ради учешћа и да ли га треба наводити у изреци пресуде.

Одговор:


Одредбом члана 204. Закона о парничном поступку предвиђено је ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши.

Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке.

У случају из става 1 овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца.
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Када неко лице има својство стицаоца ствари, односно права, одређује се по правилима материјалног права, а када то лице има својство странке односно учесника у спору одређује се према одредбама Закона о парничном поступку. 

Како закон предвиђа да пресуда има дејство у односу на стицаоца у случају из става 1, то има за последицу да стицалац може узети учешће у парници подношењем захтева за мешањем на страни тужиоца или туженог односно предлагањем странке да се стицалац умеша, с обзиром да му је несумњив правни интерес за мешање. Стицањем својства умешача, положај стицаоца одређен је одредбама Закона о парничном поступку које регулишу учешће умешача у поступку, што има за последицу да ће се исти позивати на рочишта и навести у уводу пресуде. Уколико стицалац није стекао својство странке, нити је ступио као умешач у парницу, као у конкретном случају,  првостепени суд нема обавезу да га позове на рочиште, нити да га наводи у изреци пресуде.  

36. Питање:

Спор није мале вредности, тужба је достављена на одговор у законском року, тужени даје одговор на тужбу и истиче противтужбени захтев. Од пријема одговора на тужбу тече рок заказивања припремног рочишта за главну расправу. Да ли сада оставити рок од 30 дана тужиоцу да да одговор на противтужбу са поуком, шта са припремним рочиштем по тужби, да ли се на заказивање чека пријем одговора по противтужби? Да ли држати припремно рочиште по тужби па исто наставити након пријема одговора по противтужби? 


Одговор:

Одговор је одречан, јер се са противтужбом не поступа као са тужбом.

Подношење противтужбе, под условима из члана 198. Закона о парничном поступку, јесте процесно овлашћење туженог, које је познато и тужиоцу, али је парнични суд овлашћен, у смислу одредби члана 327. и 328. Закона о парничном поступку, да одлучи о одвојеном или заједничком расправљању по тужби и противтужби. Ако се по противтужби расправља одвојено, за ту парницу важе сва правила као за тужбу (припремање главне расправе итд.).

Ако се о тужби и противтужби расправља заједнички, онда за поступање са противтужбом не могу важити иста правила као за поступање са тужбом, јер се тиме расправљање не би убрзало (члан 328. ЗПП), већ успорило, како проистиче и 

из самог питања. Законско је право туженог да противтужбу поднесе све до закључења главне расправе (члан 198. ЗПП), и било би потпуно апсурдно да се противтужба поднета у току главне расправе доставља на одговор (члан 296. ЗПП и следећи) по оним правилима која важе за тужбу, јер би то водило формално заједничком, а суштински одвојеном расправљању.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

Стога, независно од тренутка у коме је поднета противтужба о којој се расправља заједнички са тужбом, она ће се доставити тужиоцу-противтуженом коме се у сваком случају мора оставити потребно време за изјашњење (члан 299, члан 303. став 3. ЗПП), а према конкретној садржини тог изјашњења наставиће се и заједничко расправљање по тужби и противтужби.

37. Питање:

Да ли налаз и мишљење које странке саме поднесу суду, у складу са чланом 261 новог Закона о парничном поступку, морају бити израђени од стране вештака који се налази у регистру сталних судских вештака или неког другог лица које има стручне квалификације?

Одговор:

У смислу члана 3 Закона о судским вештацима, вештачење могу обављати физичка и правна лица која испуњавају услове предвиђене овим законом, државни органи у оквиру којих се може обавити вештачење, као и научне и стручне установе, а која лица, сходно члану 8 истог закона, када су у питању физичка, односно члану 9 закона када су у питању правна лица, могу обављати само ако су уписана у Регистар вештака.

Изузетно, уколико у Републици Србији нема вештака одговарајуће струке или постоје други правни или стварни разлози због којих вештаци из Републике Србије не могу обавити послове вештачења у конкретном предмету, послове вештачења у Републици Србији може у појединачним случајевима обављати и вештак или правно лице из друге државе, који према закону те државе испуњавају услове за обављање послова вештачења.

Уколико је вештачење обављено од стране државних органа, као и научних и стручних установа (факултети, институти, заводи и сл.), органи, односно установе одређују једно или више стручњака одговарајуће специјалности који ће обављати вештачење или образовати комисију састављену од научних или стручних радника који су код њих запослени.

Према члану 264. став 2. Закона о парничном поступку вештаци се одређују из Регистра судских вештака за одређену област вештачења. Према ставу 4 истог члана ако за одређену област вештачења нема судског вештака уписаног у Регистар из става 2. овог члана, вештачење може да обави лице одговарајуће струке које ће суд да одреди. Лице које суд одреди је дужно да пре вештачења да изјаву да ће налаз и мишљење дати по правилима струке и свом најбољем знању, објективно и непристрасно.

Сви ови исти услови важе и за лица која су израдила налаз који странке саме достављају.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

38. Питање:

Да ли је за одлуку суда да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа, код одржавања рочишта пред измењеним већем, потребна сагласност странака или не?

Одговор:

Чланом 331. Закона о парничном поступку прописано је да, ако се рочиште држи пред измењеним већем, односно судијом појединцем, главна расправа мора да почне изнова, али суд може да донесе одлуку да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не врши нов увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа. Закон не предвиђа обавезу да се странке сагласе, односно не сагласе са одлуком судије у смислу поменутог члана. Ово посебно што су странке учествовале у извођењу истих доказа, те нису ускраћена за процесно право расправљања о истим доказима.

39. Питање:

Да ли тужени, у одговору на тужбу, мора прво да истакне приговор месне ненадлежности, или то може да учини у било ком делу одговора на тужбу, аналогно изјављивању приговора на рочишту за главну расправу, пре упуштања у расправљање? 

Одговор:

Чланом 19. Закона о парничном поступку прописано је да ће се суд по службеној дужности огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда, најкасније у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља туженом на одговор, суд ће по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним у року од осам дана од дана пријема тужбе. Суд може да се по приговору месне ненадлежности туженог огласи месно ненадлежним у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља на одговор, тужени може да истакне приговор месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од осам дана од дана изјављивања приговора.

Из наведеног следи да је приговор месне ненадлежности благовремено поднет ако је истакнут у писаном одговору на тужбу, или ако је истакнут на припремном, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно није одржано, све дотле док тужени не заврши свој одговор на тужбу, односно излагање којим одговара на тужбу. Ако је приговор истакнут у писаном одговору на тужбу у коме се тужени изјаснио и да оспорава истакнути тужбени захтев и у 
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коме је навео разлоге тог оспоравања, не значи да је приговор месне ненадлежности неблаговремен, да је тужени од истог одустао и да се по том приговору, ако је основан, суд не може огласити месно ненадлежним. У супротном, истичући само приговор месне ненадлежности, а не изјашњавајући се да ли захтев признаје или оспорава, тужени би трпео последице пропуштања доношењем пресуде због пропуштања, наравно уз испуњење и осталих законом предвиђених услова.

40. Питање:

Како поступити у ситуацији када је странка по националности Бошњак, муслиманске вероисповести и тражи да се поступак води на босанском језику?

Одговор:

Чланом 10. Устава Републике Србије одређено је да су Републици Србији у службеној  употреби српски језик и ћириличко писмо.

Чланом 11. став 2. Закона о заштити права и слобода националних мањина прописано је да ће јединица локалне самоуправе обавезно увести у равноправну службену употребу језик и писмо националне мањине уколико проценат припадника те националне мањине у укупном броју становника на њеној територији достиже 15% према резултатима последњег пописа становништва. Службена употреба језика националних мањина, у смислу става 4 истог члана, подразумева нарочито: коришћење језика националних мањина у управном и судском поступку и вођење управног поступка и судског поступка на језику националне мањине.

Чланом 95. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик. Ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Ако је у суду у службеној употреби и језик националне мањине трошкове превођења који настају употребом службених језика националне мањине у поступку од стране учесника поступка обезбеђује орган који води поступак.

Из наведеног следи да уколико језик националне мањине није у службеној употреби у суду, странке и други учесници имају могућност уколико то захтевају, да им се обезбеди тумач, као и превођење списа, на њихов трошак. 

У конкретном случају, ако је у суду у употреби језик националне мањине Бошњака, онда ће суд одбити предлог странке да се поступак води на босанском језику, а обезбедиће странци Бошњаку која не разуме српски језик усмено 
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превођење на језик који разуме оно што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања, све о трошку суда сходно члану 95. став 3. Закона о парничном поступку.

41. Питање:

Може ли судија као председник или члан ИПВ већа да поступа по приговору, ако је донео извршну исправу на основу које је покренут поступак извршења? Да ли је ово разлог за искључење? 

Одговор:

Чланом 31. Закон о извршењу и обезбеђењу регулисан је институт изузећа судије, па се сходно члану 10. истог закона на институт искључења, кога Закон о извршењу и обезбеђењу не регулише на другачији начин, има применити члан 67. Закона о парничном поступку. У тачки 6, поред осталог, је одређено да судија не може вршити судијску дужност (искључење) ако је донео одлуку која се побија, те је у том случају на суду дужност да прекине сваки рад на том предмету и да о разлозима за искључење обавести странке и председника суда који ће да одлучи о искључењу.  

Веће првостепеног суда одлучује о приговору против решења о извршењу, па следи да не постоји разлог за искључење у ситуацији када је председник или члан већа донео одлуку (извршну исправу) на основу које је одређено извршење решењем које је предмет побијања правним леком.

42. Питање:

Странка је предала поднесак на рочишту, што је у супротности са чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку. Да ли суд доноси одговарајуће решење, или не, па и за случај да странка инсистира на томе?


Одговор:

Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта. С тим у вези, како је на суду овлашћење да управља поступком, у смислу члана 326. Закона о парничном поступку, те како је правна могућност странке да инсистира на предаји поднеска на рочишту изричито законом искључена поменутом одредбом, то суд може упутити странку да поднесак преда у складу са поменутим чланом. Ако странка инсистира, суд ће решењем унетим у записник са рочишта (против кога није дозвољена жалба) одбити захтев странке да прими поднесак.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

43. Питање:

У којим ситуацијама се примењује одредба члана 262. Закона о парничном поступку који се односи на одређивање вештака по службеној дужности од стране суда?


Одговор:


Одредбом члана 262. Закона о парничном поступку одређено је да суд може по службеној дужности да одреди извођење доказа вештачењем ако је то прописано законом. Чланом 7. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да је суд овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произилази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. Свакако, да је и вештачење један од доказа који се може извести у тој ситуацији. Одредбом члана 271. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да ако се на рочишту не усагласе налаз и стручна мишљења вештака, односно ако суд сматра да битне чињенице нису довољно расправљене, суд ће да одреди ново вештачење које ће да повери другом вештаку и о томе да ће обавести странке.
2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Питања из међународне области

1. Питање: 

Да ли примена домаћег права (Закона о облигационим односима) уместо што је требало применити међународно право (Конвенцију Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе) нужно доводи до преиначења или укидања одлуке?

Одговор:

Област примене Бечке конвенције одређен је чл. 1. – чл. 6. Конвенције. Према њима, да би Конвенција била примењена, потребно је да се испуне услови везани за уговор о продаји робе – примена ratione materiae, који је међународног карактера, односно који је закључен између страна које имају своја седишта на територијама различитих држава – примена ratione personae. С друге стране, поједине врсте уговора о продаји искључене су из домена примене Бечке конвенције, док одређени број питања Конвенција не регулише. Најзад, уговорне стране могу сагласношћу својих воља искључити примену Конвенције.


Оквири примене ratione materiae Бечке конвенције постављени су одређењем да се Конвенција примењује на уговоре о продаји робе, чији је међународни карактер утврђен у смислу чл. 1.1.а. и чл. 1.1.б. У том смислу, природа уговора (продаја) и предмет уговора (роба), представљају одлучујуће елементе материјалне примене Конвенције.


Област ratione personae Бечке конвенције одређена је захтевом да уговор о продаји робе буде закључен између страна које имају седишта на територијама различитих држава (међународни карактер продаје), када су те државе уговорнице Конвенције (директна примена), или када правила међународног приватног права упућују на примену права једне државе уговорнице (индиректна примена).


Приликом ратификације Бечке конвенције Југославија није ставила резерву у смислу чл. 95., па правило предвиђено чл. 1.1.б. обавезује судове у Републици Србији, као саставни део унутрашњег правног поретка.


Може се издвојити неколико случајева у којима би судови у Републици Србији били у обавези да примене Бечку конвенцију на основу правила међународног приватног права. Полази се, дакле, од претпоставке да Конвенција већ није примењена директно, на основу чл. 1.1.а.

На првом месту је случај кад српско међународно приватно право упућује на српско право. У том случају, судови у Републици Србији морају применити 
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Конвенцију, а не национални закон који се односи на ту област у унутрашњем домену.


Надаље, могуће је да правила српског међународног приватног права упуте на примену права друге државе уговорнице Конвенције. Суд у Републици Србији би требао да примени Бечку конвенцију, а не закон који друга држава примењује на унутрашњу продају, осим уколико друга држава није ставила резерву у смислу чл. 95. Конвенције.


У супротном случају, када међународно приватно право друге државе уговорнице упућује на право Републике Србије, суд друге државе мора применити Бечку конвенцију, осим уколико та држава није ставила резерву у смислу чл. 95. Конвенције. 


Коначно, кад међународно приватно право државе која није уговорница Бечке конвенције упућује на право Републике Србије, суд те државе може применити Бечку конвенцију, као право државе уговорнице Конвенције. 


Ограничења поља примене Бечке конвенције предвиђено је чл. 95., према коме, приликом депоновања инструмената ратификације, прихватања, одобравања или приступања, свака држава може изјавити да се не сматра обавезном одредбама чл. 1.1.б. Бечке конвенције. Из тога проистиче да, уколико би спор решавао суд државе која је прихватила ову резерву, Конвенција, по правилу, не би била примењена у смислу чл. 1.1.б.


Иако је јасно да Бечка конвенција као мултилатерални међународни уговор који је наша земља ратификовала, има примат над одредбама Закона о облигационим односима, судови у Републици Србији се понекад не сналазе баш најбоље у њеној примени, чак ни у релативно једноставним ситуацијама које спадају под примену члана 1.1.а. Најчешће ти пропусти јесу то да суд једноставно превиди (или не види) да се Конвенција има применити. Суд затим изналази меродавно право путем члана 20. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља (у даљем тексту: ЗРСЗ), примењујући најчешће Закон о облигационим односима Републике Србије.


У жалбеном поступку такве пресуде имају различите судбине. У једном случају другостепени суд је укинуо овакву пресуду и вратио је првостепеном суду на поновно одлучивање. Резон је био следећи: ако није правилно утврђено да се има применити Бечка конвенција (у даљем тексту: БК), а из списа следи да треба да се примени, првостепени суд не само што није правилно применио материјално право, већ и због погрешног одабира ЗОО уместо БК можда пропустио да утврди и све битне правно релевантне чињенице које могу бити од значаја за примену меродавног права.


У једном другом случају, другостепени суд је поступио другачије. Иако је утврдио да је првостепени суд пропустио да примени БК, суд констатује како чињеница да је у конкретном случају примењен погрешан материјалноправни пропис, не утиче на ваљаност побијене одлуке и није довољан разлог који би довео до укидања исте. Наиме, према члану 53. Конвенције, основна купчева 
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обавеза је да исплати цену и да преузме испоруку робе онако како је предвиђено уговором и Конвенцијом. Према томе, Конвенција не предвиђа ништа друго него што у таквим случајевима прописује домаће законодавство, у ком смислу примена Конвенције не мења суштину донете одлуке. 


Овако сумарно констатовање како је „ЗОО исти као и БК“, те изостанак анализе која би подробније указала на једнак мериторни исход примене унутрашњег и конвенцијског правила је био предмет критике правне доктрине, где је указано да овакав приступ тешко може да служи као узор за будуће поступање у сличним ситуацијама.


Уколико је учињен пропуст, па је суд у Републици Србији једноставно превидео да се БК има применити, а све битне чињенице за примену БК су утврђене, тада, у жалбеном поступку је могуће да се првостепена одлука потврди. Оно што је битно, то је да нема места сумарном констатовању како је „ЗОО исти као и БК“, већ је потребна анализа која би подробније указала на једнак мериторни исход примене унутрашњих и конвенцијских правила.


Према томе, одговор на постављено питање је негативан.


2. Питање: 

Да ли се уговором о цесији преноси процесна одредба из основног уговора о уговореној надлежности страног суда (према седишту цедента)?


Одговор:


У арбитражном праву Републике Србије ово питање је законом регулисано, и то у одредби чл. 13. Закона о арбитражи („Сл. гласник РС“, бр. 46/06). Према тој законској одредби споразум о арбитражи остаје на снази и у случају уступања (цесије) уговора или потраживања, осим ако није друкчије уговорено. Споразум о арбитражи остаје на снази у случају суброгације, осим ако није друкчије уговорено. Одредбе става 1. и 2. овог члана примењују се и у другим случајевима преноса потраживања, осим ако није друкчије уговорено.


Постављеним питањем кандидује се тема да ли се уговором о преносу потраживања из основног уговора преноси и пророгациони споразум (дакле не арбитражни споразум). 


Пренос пророгационог споразума је последица цесије – преноса потраживања из основног уговора. Претпоставља се да је дужник дао пристанак за пренос пророгационог споразума, јер се од њега не захтева ни сагласност за преношење потраживања са цедента на цесионара. Допуна презумпције је, такође, да, уколико нема другачијих елемената у уговору о цесији, цесионар прихвата уговор у целини, подразумевајући и онај део – клаузулу, која се односи на пророгациони споразум у погледу решавања будућих спорова. Основни аргумент за ово треба видети у томе што се не може дозволити да дужник преносом 
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потраживања буде лишен права на изабрани суд, које је споразумом са уступиоцем стекао.


Уступањем потраживања не мења се садржина облигације. Положај дужника и након уступања потраживања остаје исти, тако да пријемник према дужнику има иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања. Сходно томе, дужник је овлашћен да истиче све приговоре из облигације, поред приговора које може истаћи пријемнику и приговоре које је могуће истаћи уступиоцу до часа када је сазнао за уступање (па тако и приговор ненадлежности суда Републике Србије – међународне ненадлежности). 

У теорији се на питање да ли споразум о надлежности обавезује и правне следбенике (универзалне и сингуларне) странке која га је закључила, углавном одговара потврдно. Ово стајалиште нашло је одјека и у нашој јудикатури. У вези са сукцесијом, у правни положај странке у пророгационом односу, посебан проблем представљају захтеви да у том односу оба учесника не смеју бити српска физичка или правна лица (аргумент из чл. 49. став 1. и 2. ЗРСЗ), односно да барем једна од странака мора бити српско физичко или правно лице (аргумент из чл. 49. став 2. ЗРСЗ). Ако би услед сукцесије у уговору о пророгацији надлежности страног суда обе странке постале српска физичка или правна лица, тај уговор не би био више ваљан – он не би могао дерогирати надлежност суда Републике Србије (arg. a cont. из чл. 49. став 1. ЗРСЗ). Ако би, с друге стране, услед сукцесије у уговору о пророгацији надлежности суда Републике Србије обе странке постале инострана физичка или правна лица, тај уговор такође не би могао произвести учинак ради којег је закључен (arg. a cont. из чл. 49. став 2. ЗРСЗ).


Предње ограничење би важило и у ситуацији када се уговором о преносу потраживања из основног уговора преноси и пророгациони споразум. 


Овакав правни став заступа се у правној доктрини, па између осталог и у Коментару Закона о међународном приватном и процесном праву, Београд, 1991. година, аутора др Михајло Дика, др Гашо Кнежевић и др Срђан Стојановић, стр. 189. Исто становиште заступа и судска пракса, па поред осталог и у решењу Привредног апелационог суда 6 Пж 1792/12 од 03.05.2012. године. Према информацији судске праксе Привредног апелационог суда, супротна судска пракса не постоји. 


3. Питање: 

Да ли се одредбе Споразума о питањима сукцесије могу тумачити као фикција постојања узрока застоја застаревања?


Одговор:


О овом питању се изјаснио Врховни суд Србије, између осталог, у пресуди Прев 363/08 од 22.04.2009. године. 
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У тој одлуци се наводи да је неоснован навод ревизије да су нижестепени судови неправилно применили материјално право, позивајући се на истек трогодишњег рока, имајући у виду да је по становишту ревидента Споразумом о питањима сукцесије конституисана необорива претпоставка постојања узрока застоја застаревања за све време почев од 31.12.1990. године до дана ступања на снагу Споразума о питањима сукцесије дана 03.06.2004. године. Изнето правно становиште тужилаца нема правно утемељење у Споразуму о питањима сукцесије. У Прилогу Г Споразумом о питањима сукцесије регулише се заштита приватне својине и стечена права грађана или других правних лица бивше СФРЈ од стране држава сукцесора у складу са одредбама овог Прилога. Чланом 2. став 2. Споразума прописано је да ће бити поштовани, без икакве дискриминације сви уговори закључени између грађана и других правни лица СФРЈ почев од 31.12.1990. године, укључујући и оне закључене од стране јавних предузећа, те да ће свака држава сукцесор обезбедити извршавање обавеза на основу таквих уговора у случајевима где је распадом СФРЈ било онемогућено извршавање таквих уговора. Следом реченог, Споразум се не односи на уговоре закључене пре наведеног датума, а и да се односи, Споразум ни једном својом одредбом не регулише питање застаревања потраживања, нити се одредба члана 2. став 2. и члана 7, Прилога Г, при члану 8. Споразума о питањима сукцесије може тумачити као фикција постојања узрока застоја застаревања, до ступања на снагу Споразума. Из одредбе обавезности поштовања преузетих обавеза из уговора, као и одредби о приступу судовима, не произилази да су потписници Споразума имали у виду немогућност приступа судовима као објективни разлог спречености повериоца да оствари своје потраживање због несавладивих препрека. Ово са разлога, што је повериоцима приступ судовима у Србији био омогућен све време, осим у време проглашења ратног стања у Босни и Херцеговини и СРЈ. Мада су и у време ратног стања судови у Србији радили, те се само тај период може сматрати периодом у коме је тужиоцима услед објективних околности због несавладивих препрека било онемогућено да своје потраживање остваре пред судом. С тога, наводи се у тој ревизијској одлуци, правилан је закључак нижестепених судова да ступање на снагу наведеног Споразума није од утицаја на застој застаревања у конкретном случају. 


Исти став заступа и судска пракса Привредног апелационог суда и супротних одлука нема.


4. Питање: 

Може ли се одбацити тужба само из разлога што није преведена на енглески језик (тужени је амерички држављанин), односно да ли је то чини неразумљивом и непотпуном?
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Одговор:


Уколико је тужилац иницирао поступак подношењем тужбе која садржи све елементе прописане одредбом чл. 192., у вези чл. 98. Закона о парничном поступку, на српском језику, у смислу одредбе чл. 6. истог закона, тада поднета тужба није неразумљива и непотпуна.


Према одредби чл. 179. Закона о парничном поступку, ако међународним уговором није другачије предвиђено, замолнице домаћих судова за правну помоћ достављају се страним судовима дипломатским путем. Замолнице и прилози морају да буду састављени на језику замољене државе, или уз њих мора да буде приложен њихов оверени превод. 


Према томе, поднета тужба је разумљива и није непотпуна, и треба правити јасну дистинкцију између питања разумљивости и потпуности тужбе, с једне стране и међународне правне помоћи, с друге стране.


У том контексту, а полазећи од одредбе чл. 179. Закона о парничном поступку, ако међународним уговором није другачије предвиђено, замолница домаћег суда за правну помоћ доставиће се страном суду дипломатским путем, а замолнице и прилози морају да буду састављени на језику замољене државе, или уз њих мора да буде приложен и њихов оверени преводе. У том случају суд може наложити тужиоцу да преко овлашћеног судског тумача преведе замолницу, тужбу и прилоге на енглески језик, или да у депозит суда уплати потребан износ ради превођења преко овлашћеног судског тумача. 


У сваком случају, нема места одбачају тужбе.


До овог одговора долази се прављењем јасне дистинкције између питања уредности тужбе и питања достављања путем међународне правне помоћи.


Овакав став заступа и Привредни апелациони суд, између осталог, у решењу 6 Пж 3680/12 од 09.05.2012. године. Према информацији судске праксе супротних одлука нема.


5. Питање: 

Да ли је арбитражно веће у обавези да у свакој спорној ситуацији одреди извођење доказа вештачењем (чл. 27. правила UNCITRAL-a)?


Одговор:


У пракси арбитражних судова су од 1976. године позната и посебна Арбитражна правила UNCITRAL-a, намењена ad hoc арбитражама, али је све више инкорпорисана и у правила институционалних арбитража. Ова правила су најпотпунија правила, која је израдила Комисија за међународно трговинско право Уједињених нација – UNCITRAL, на основу критичког испитивања рада Међународне трговинске арбитраже и бројних консултација у светским арбитражним центрима. Правила су донета Резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација, којом је препоручено њихово коришћење за решавање спорова из међународних трговинских односа, нарочито упућивањем на њихову 
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примену у трговинским уговорима. При томе је Генерална скупштина изразила уверење да ће ова правила за ad hoc арбитраже бити прихватљива за земље са различитим правним, друштвеним и економским системима и да ће допринети развоју складних међународних економских односа.


По својој садржини и природи UNCITRAL-ова правила показују две тенденције – прву, ка аутономији, која се манифестује кроз вољу странака да их прихвати у једном конкретном случају и другу, ка универзализму, који лежи у ширењу ових правила, примењивих на све спорове и све арбитраже независно од државе у којој се оне налазе.


Највећи део UNCITRAL-ових правила се односи на сам арбитражни поступак, због чега се Правила у целини и сматрају процедуралним. Овакво, детаљно регулисање процедуре, међутим, не значи да арбитражно веће није слободно у избору начина вођења поступка, или у коришћењу одређеног диспозитивног права у том смислу. Та слобода арбитражног већа обезбеђена је одредбом чл. 15., који каже да „ако овим правилима није другачије одређено, арбитража може водити поступак на начин који сматра сврсисходним …“. Из даљег текста се види да су нека важна питања процедуре, ипак, обавезна за арбитре и да у том делу поступка арбитри не могу примењивати своју процедуру. 


Према одредби чл. 27. Правила, арбитража може именовати једног или више вештака да јој поднесу писмене извештаје о одређеним питањима о којима арбитража треба да одлучи. Препис налога који је арбитража дала вештаку доставља се странкама. Странке су дужне пружити вештацима све релевантне информације, или им ставити на увид важне исправе или робу коју они затраже. О свакој несагласности између неке странке и вештака у погледу важности тражених информација или увида обавештава се арбитража да о њој одлучи. Кад прими извештај вештака, арбитража ће доставити његов препис странкама и омогућити им да се о њему писмено изјасне. Странке су овлашћене прегледати сваку исправу на коју се вештак у свом извештају позива. На захтев једне од страна вештак може, пошто поднесе извештај, бити саслушан на расправи којој странке могу присуствовати и на којој могу вештацима постављати питање. Свака је странка овлашћена на такву расправу довести (друге) вештаке да дају свој исказ о спорним питањима. На тај се поступак примењују одредбе чл. 25. Правила. 


У судској пракси Привредног апелационог суда, заузет је став, па између осталог и у пресуди 6 Пж 2935/11 од 07.03.2012. године, да арбитражно веће има овлашћење да именује вештаке, кад оцени да му је то потребно за доношење одлуке. Да ли је потребно специјализовано знање које поседују вештаци, овлашћено је да цени арбитражно веће у арбитражном поступку. Чл. 27. Правила треба тако разумети да арбитража може, а не мора именовати једног или више вештака да јој поднесу писмене извештаје о одређеним питањима о којима арбитража треба да одлучи. Уколико се арбитража за то одлучи, тада важи процедура из чл. 27. Правила. 


Према томе, одговор на постављено питање је негативан.
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Интелектуална својина

6. Питање: 



Која организација је овлашћена да врши наплату јединствене накнаде за рачун произвођача фонограма и интерпретатора, имајући у виду одредбе члана 127 новог Закона о ауторском и сродним правима?

Одговор:


Према члану 127. Закона о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09 и 99/11) произвођач издатог фонограма има право на накнаду за емитовање и реемитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и за јавно саопштавање фонограма који се емитују. Право на накнаду може се остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Ова накнада као и интерпретаторска накнада из члана 117. Закона наплаћује се од корисника у виду јединствене накнаде. Наплату јединствене накнаде врши једна организација која је одређена уговором закљученим између организације интерпретатора и организације произвођача фонограма. Законом је прописана садржина овог уговора и то висина трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Уговор се објављује о трошку организације у „Службеном гласнику Републике Србије“. Уколико организација произвођача фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор у року од 6 месеци од дана ступања на снагу Закона, Влада ће на предлог министра надлежног за науку у технолошки развој одредити организацију која ће вршити наплату јединствене накнаде. Значи да након ступања на снагу новог Закона, овлашћење организације произвођача фонограма да врши наплату накнаде од корисника не произлази из Закона, већ може произлазити из уговора, односно из одлуке Владе у зависности од тога да ли је уговором закљученим са организацијом интерпретатора она одређена као организација која врши наплату јединствене накнаде или је одређена одлуком Владе на предлог надлежног министра.


7. Питање: 


Да ли организација за колективно остваривање ауторских права може вршити наплату накнаде за емитовање музичких дела од правних лица и предузетника која се баве угоститељском делатношћу?


Одговор:


Према члану 28. Закона о ауторском и сродним правима аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи емитовање свог дела. Овом 
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законском одредбом се уређује шта се сматра емитовањем ауторског дела. Емитовањем се сматра јавно саопштавање дела жичним или бежичним преносом електромагнетних, електричних или других сигнала на даљину (радио-дифузија и кабловска дифузија).

 
Ко може емитовати радио и телевизијски програм, прописано је чланом 38. Закона о радио дифузији  („Сл. гласник РС“, бр. 42/02, 97/04, 76/05, 79/05, 62/06, 85/06, 86/06 и 41/09). Према члану 38 овог Закона физичко или правно лице, по правилу, може да емитује радио или телевизијски програм само уз дозволу Републичке радио дифузне агенције. Ималац дозволе за емитовање програма, према члану 41 Закона о радио дифузији, може бити само домаће правно или физичко лице које је регистровано за делатност производње и емитовања радио и телевизијског програма и који има седиште, односно пребивалиште на територији Републике Србије. Правно лице и предузетници који се баве угоститељском делатношћу по правилу нису емитери, па организација за колективно остваривање ауторских права од ових лица не може вршити наплату накнаде за емитовање музичких дела.


8. Питање: 


На који начин корисници ауторских права пријављује организацији за колективно остваривање тих права одржавање концерата и других музичких манифестација? Како се обрачунава накнада коју је корисник дужан платити ако концерт не буде пријављен на прописан начин?


Одговор:


Законом о ауторском и сродним правима прописане су обавезе корисника. Корисници су дужни да од организације прибаве право за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења предмета заштите у свим случајевима када је добијање дозволе за искоришћавање предмета заштите прописано законом. Корисници су дужни да обавештавају организацију о називу, предмету заштите, учесталости и обиму искоришћавања. Корисник ове податке доставља организацији у року од 15 дана од дана почетка коришћења предмета заштите на начин и у форми одређеној општим актима организације.


Тарифом накнаде које наплаћује СОКОЈ – Организација за заштиту ауторских музичких права је прописана обавеза да је корисник дужан да пријави СОКОЈ-у свако коришћење музике, у писменој форми, путем редовне или електронске поште или коришћењем обрасца на сајту СОКОЈ-а у року од 15 дана од почетка коришћења.


Када су у питању концерти, сабори, музичке манифестације или остале музичке манифестације корисник је дужан да унапред, најкасније у року од 7 дана пре одржавања манифестације пријави СОКОЈ-у одржавање. Тарифним бројем 1 Тарифе СОКОЈ-а је прописана садржина ове пријаве. Такође је прописана висина 
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накнаде и начин обрачуна. Уколико корисник не пријави концерт на начин и у роковима који су предвиђени Тарифом, СОКОЈ ће накнаду обрачунати примењујући максимално предвиђен проценат од 8%, укупан капацитет сале, односно простора и просечно утврђену цену улазнице. 


9. Питање: 


Када се сматра да је доспела обавеза на исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма за календарску 2009. годину у случају када је ова накнада фактурисана током 2009. године, дакле пре истека те године?

Одговор:


Обавеза плаћања накнаде за јавно саопштавање фонограма обрачунава се као јединствена накнада на годишњем нивоу, па иста доспева протеком календарске године за коју је обрачуната. Значи да накнада обрачуната за 2009. годину најраније доспева 01.01.2010. године.

Банкарски и други спорови

10. Питање:

Од када почиње да тече рок застарелости потраживања Републике Србије и банака према крајњим корисницима, која су била обухваћена споразумом са повериоцима Париског и Лондонског клуба?

(питање постављамо с обзиром на исказана становишта Врховног касационог суда у одлукама Прев. 200/09 од 11.11.2009. године и Прев. 318/10 од 10.2.2011. године).


Одговор:

Чланом 361. Закона о облигационим односима прописано је да застарелост почиње тећи првог дана од дана када је поверилац могао захтевати испуњење обавезе, што значи да је  за оцену приговора застарелости пре свега неопходно утврдити моменат од ког је поверилац могао захтевати испуњење, односно исплату дуга. 

Почетак тока застарелости потраживања Републике Србије и банака према крајњим корисницима која су била обухваћена споразумом са повериоцима Париског и Лондонског клуба треба ценити у складу са одредбама члана 17. и 300. Закона о облигационим односима, те одредбама Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници и гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба, Закона о регулисању односа РС и банака у стечају по основу преузетих иностраних 
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кредита односно зајмова и Закона о потврђивању Усаглашеног записника о консолидацији дуга СРЈ. 

Наиме, по основу Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници и гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба ("Сл. лист СРЈ", бр. 36/2002 и 7/2003) којим су у складу са Законом о потврђивању Усаглашеног записника о консолидацији дуга Савезне Републике Југославије ("Службени лист СРЈ - Међународни уговори", бр. 2/2002) регулисани односи између Савезне Републике Југославије и повериоца Париског и Лондонског клуба, произилази да је СРЈ преузела обавезу да обавезе по распоређеном и нераспоређеном дугу преузме и репрограмира или рефинансира у својству дужника и измири на начин утврђен билатералним споразумима са земљама чланицама Париског клуба, односно повериоцима Лондонског клуба. Банка са седиштем на територији Савезне Републике Југославије која је првобитни дужник или гарант према повериоцима Париског клуба, односно банка која је оригинални дужник према повериоцима Лондонског клуба, или њихови правни следбеници, ослобађају се обавеза према повериоцима Париског и Лондонског клуба и ступају у обавезе према Савезној Републици Југославији, и то на начин и под условима предвиђеним законом (о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници и гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба), а сходно ком банка има обавезу да емитује акције у висини својих обавеза према обавештењу НБС, док крајњи дужници имају обавезу према банци, о чему са банком закључују уговор. 

Одредбом члана 2. Закона о регулисању односа РС и банака у стечају по основу преузетих иностраних кредита односно зајмова (''Сл. гласник РС“, бр. 45/05'') прописано је да се банке у стечају, односно ликвидацији, са седиштем на територији Републике Србије ослобађају обавеза према иностраним повериоцима по основу кредита, односно зајмова у случају кад су 1) дужници или гаранти према Међународној банци за обнову и развој, 2) дужници или гаранти према Европској инвестиционој банци, 3) дужници или гаранти према Фонду за финансирање повећања запослености у привредно недовољно развијеним и изразито емиграционим подручјима СРЈ, а по основу средстава прибављених на основу уговора о зајму између поменутог фонда и Банке за развој Савета Европе (раније: Фонд за реинтеграцију Европског савета), 4) дужници или гаранти према другим иностраним повериоцима, у случају кад је Република Србија те обавезе преузела према Закону о регулисању односа између Савезне Републике Југославије и правних лица и банака са територије Савезне Републике Југославије које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба („Сл. лист СРЈ“, бр. 36/2002 и 7/2003) и 5) дужници или гаранти према иностраним повериоцима, у другим случајевима кад је Република Србија, у складу са законом, преузела или ће преузети обавезе по основу иностраних кредита, односно зајмова. У члану 3. истог закона је предвиђено да се 
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крајњи дужници – правна лица, односно њихови правни  следбеници са седиштем на територији Републике Србије, у погледу чијих је обавеза банка у стечају, односно ликвидацији дужник, односно оригинални дужник или гарант у смислу члана 2. овог закона, ослобађају обавеза према банкама у стечају, односно ликвидацији и ступају у обавезу према Републици Србији.

Полазећи од наведеног закључује се да потраживање Републике Србије по основу преузетих иностраних кредитних обавеза по основу Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници и гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба и Закона о регулисању односа РС и банака у стечају по основу иностраних кредита, односно зајмова, застарева почев од доношења наведених закона јер је доношењем истих између Републике Србије и првобитних дужника заснован нов, самостални облигациони однос. Наиме Република Србија је доношењем Закона о регулисању односа РС и банака у стечају по основу иностраних кредита, односно зајмова, као и потписивањем међународних споразума на себе преузела обавезе које је по закону био дужан да измирује крајњи корисник, те се сви издаци учињени од стране Републике Србије, а на име измирења кредитних обавеза крајњег корисника могу сматрати издацима учињеним за другог, а у смислу члана 218. Закона о облигационим односима. Дакле, наведена норма, а у вези са већ поменутим законима указује да право Републике Србије да потражује дуговани износ има самостални облигационо правни извор, те да застарелост права да захтева исплату доспелих кредитних обавеза у односу на њега није могла да почне да тече према роковима из основних уговора о кредиту. Стога, застарелост права да захтева исплату дугованог износа за Републику Србију је могла да почне да тече у смислу члана 361. Закона о облигационим односима, тек од момента када је Република Србија преузела на себе обавезе према ино кредиторима.

У погледу потраживања банака које су измириле обавезе које је крајњи корисник ино кредита имао према Држави, као новом повериоцу у смислу већ поменутог Закона о регулисању односа између СРЈ и правних лица и банака са територије СРЈ који су првобитни дужници и гаранти према повериоцима Париског и Лондонског застарелост почиње да тече од момента извршене конверзије потраживања, и то на основу члана 300. Закона о облигационим односима, јер на тај начин банка испуњава законом прописану обавезу да изврши емисију акција и изврши пренос истих на Државу, односно измирује дуг који потиче из пословних односа који су уређени специјалним законом и међудржавним споразумима, и на њу, по самом закону прелазе и сва потраживања оригиналног повериоца, дакле Државе, са свим споредним правима.


11. Питање:

Да ли се код потраживања појединачних ануитета код уговора о кредиту, док је уговор на снази примењује рок застарелости потраживања из члана 372. Закона о облигационим односима? (досадашња судска пракса је 
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била да се код потраживања појединачних ануитета код уговора о кредиту док траје рок отплате кредита примењује рок застарелости потраживања из члана 372. Закона о облигационим односима, а по истеку рока за отплату кредита примењује се члан 371 истог закона).

Одговор:

 
Одредба члана 1065. Закона о облигационим односима уговор о кредиту дефинише као уговор којим се банка обавезује да кориснику кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, на одређено или неодређено време, за неку намену или без утврђене намене, а корисник се обавезује да банци плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором. Уговор о кредиту представља уступање новчаних средстава уз обавезу враћања до одређеног рока датог износа, увећаног за уговорену камату као цену пласираних новчаних средстава. Ради се о законом регулисаном активном банкарском послу у коме се на страни даваоца кредита јавља банка којој је законом поверено пружање кредитних услуга физичким и правним лицима. Према начину отплате, кредити се деле на једнократне и оброчне. Једнократни кредити се отплаћују у целини у року доспећа, односно враћа се главница са припадајућом каматом. Код оброчних кредита, кредит се враћа по деловима – отплатним ратама односно ануитетима. Код отплате кредита у ануитетима отплата кредита се врши у годишњим траншама, односно полугодишњим или тромесечним са обрачунатим делом припадајуће камате. У ануитетима се врши отплата дугорочних кредита и кредита за инвестиције, а отплата таквих кредита траје више година. 

Закон о облигационим односима не регулише посебним одредбама рок застаревања потраживања из уговора о кредиту па се на такво потраживање примењује општи рок застарелости из члана 371. закона. Дакле, кад потраживање потиче из уговора о кредиту онда се на такво потраживање примењује општи рок застарелости од десет година прописан наведеном законском одредбом. Сходно наведеном у општем року застаревају и сва потраживања из банкарског пословања. Полазећи од наведеног не може се прихватити да се за ануитете који представљају износе новчаних средстава на име главног дуга и обрачунате припадајуће камате који су доспели за време трајања отплате кредита, а који у свом укупном збиру дају износ новчаних средстава који чине предмет уговора о кредиту прихватити краћи рок застаревања. Стога се рок застарелости потраживања из члана 371. Закона о облигационим односима има применити и када се ради о потраживању на враћање одобрених новчаних средстава која су доспела за време трајања отплате кредита, будући да потраживање појединачних ануитета предвиђених у плану отплате одобреног кредита не мења правну природу таквог потраживања које представља потраживање из банкарског пословања по закљученом уговору о кредиту. Дакле, ануитети по својој суштини 
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представљају доспеле отплатне рате па се застарелост таквог потраживања има ценити према банкарском правном послу из кога потичу.

У супротном уколико би се прихватило да се општи рок застарелости примењује само по истеку рока за отплату кредита како то следи из постављеног питања, то би значило да се банци кроз постављени захтев на наплату целокупне кредитне обавезе према кориснику кредита даје још један дужи рок застаревања, односно право да захтева и наплату доспелих, неплаћених и застарелих ануитета иако се ради о идентичном потраживању из уговора о кредиту. 

12. Питање:

Да ли се на захтев странке у судском поступку врши умеравање уговорене каматне стопе на ниво просечне или суд поштује диспозицију уговорних страна при уговарању каматне стопе?

Одговор:


Висину каматне стопе при одобрењу кредита одређује банка као давалац истог, у складу са својим условима пословања и зависно од извршене процене ризика пласмана средстава, рокова враћања кредита и других сличних критеријума који опредељују тржишну цену капитала. Клијент банке одлучује да ли ће прихватити закључење уговора о кредиту под понуђеним условима, у ком случају при његовом враћању не може тражити да суд умерава уговорену каматну стопу коју је прихватио. 

Корисник кредита је поступајући као добар привредник био обавезан да се распита да ли се кредит може код друге банке узети под повољнијим условима, што подразумева и претпоставку да је вољно и поступајући у складу са наведеним стандардима прихватио најповољније услове кредитирања које је на тржишту новца у том тренутку могао да обезбеди. Стога, тако закључен уговор о кредиту, с обзиром да није било мана воље при закључењу, производи дејство и не може се од суда тражити промена уговорене каматне стопе – умеравањем – смањивањем исте, јер би се тиме директно мењала пословна одлука даваоца кредита о условима одобравања истог.  

Суд ће промену уговорене каматне стопе умеравањем – смањењем исте, извршити само ако се ради о зеленашком уговору а по основу одредбе члана 141. Закона о облигационим односима.

13. Питање:


Како ценити приговор застарелости потраживања која оператери мобилне телефоније имају према корисницима њихових услуга? 
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Одговор:
Према члану 378. став 1. тачка 3. Закона о облигационим односима за једну годину застаревају потраживање поште, телеграфа и телефона за употребу телефона и поштанских преградака, као и друга њихова потраживања која се наплаћују у тромесечним или краћим роковима. 

Услуге мобилне телефоније подразумевају пре свега употребу телефона, уз друге пратеће услуге и наплаћују се једном месечно, па би сходно наведеној законској одредби потраживање накаде за ове услуге застаревало у року од годину дана. 

14. Питање:


Постоји ли могућност судског исписа доцнијих хипотека у случају вансудског поступка намирења хипотекарног повериоца?


Одговор: 


Поверилац новчаног потраживања из извршне исправе из чл. 15. Закона о хипотеци (извршна вансудска  хипотека) има право избора да поступак принудног намирења потраживања спроведе према правилима вансудског поступка намирења из чл. 29. - 38. Закона о хипотеци или у судском извршном поступку по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Одредбама Закона о хипотеци ни на који начин није искључена могућност, односно право оваквог повериоца да од суда захтева да одреди и спроведе извршење на основу већ наведене извршне исправе, у складу са Законом који уређује извршни поступак. Ово је у складу са одговором Привредног апелационог суда на питања привредних судова који су утврђени на седницама одељења Привредног апелационог суда одржаним дана 09 и 10.11.2010. године (Билтен бр. 3/2010), и закључком Врховног касационог суда са IX седнице грађанског одељења одржанe дана 04.10.2010. године . 

 
Према чл. 29. Закона о хипотеци, ако дужник не исплати дуг о доспелости, хипотекарни поверилац из веродостојне исправе или извршне исправе из чл. 15. истог Закона, мора послати  у писменој форми истовремено дужнику и власнику предмета хипотеке (ако су различита лица), чиме се покреће поступак вансудског намирења по овом Закону. Слично томе, Хипотекарни поверилац и власник непокретности могу закључити накнадни уговор по доспелости обезбеђеног потраживања у писменој форми, са потписима овереним у суду, односно од стране другог Законом овлашћеног органа, у смислу чл. 27. Закона о хипотеци. Овим накнадним уговором се може предвидети делимични или потпуни пренос права својине, односно другог стварног права на предмету хипотеке, на повериоца, уместо испуњења дуга, а може се уговорити и сваки други посао којим се постиже брисање хипотеке са непокретности.
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Према чл. 48. Закона о хипотеци у случају судске јавне продаје хипотека престаје и врши се испис свих хипотекарних поверилаца на основу правоснажне судске одлуке о намирењу хипотекарних поверилаца. С друге стране, према чл. 49. Закона о хипотеци, хипотека престаје и кад је на основу веродостојне исправе или извршне исправе, у складу са овим Законом, предмет хипотеке продат вансудским путем и кад је поверилац намирен или кад је поверилац намирен на основу накнадног уговора, у смислу чл. 27. Закона о хипотеци. У овим случајевима вансудске продаје и намирења на основу накнадног уговора, испис се врши на захтев купца предмета хипотеке, али права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана. 


Из цитиране одредбе чл. 49. Закона о хипотеци произлази одговор на постављено питање, а то је да не постоји могућност судског исписа доцнијих хипотекарних поверилаца у случају вансудског поступка намирења хипотекарног повериоца и намирења на основу накнадног уговора. Републички геодетски завод ову спорну законску норму тумачи тако што изражава став по коме резервисаност права доцнијих хипотекарних поверилаца подразумева њихово право на намирење из хипотековане непокретности на којој су хипотеку стекли после повериоца из извршне вансудске хипотеке. Касније уписана хипотека нижа по рангу намирења није престала и она остаје и даље уписана до намирења доцнијих, нижих по рангу, хипотекарних поверилаца. 


Сходно изнетом, све док према чл. 49. Закона о хипотеци у случају вансудске продаје и накнадног уговора, права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана, нема могућности да на основу судске одлуке дође до исписа доцнијих хипотекарних поверилаца нити се по сили Закона може вршити брисање хипотекарних поверилаца каснијих редова приоритета. 


Код таквог стања ствари, поверилац из извршне вансудске хипотеке који је намирењем постао њен власник, спроведеним намирењем се фактички не намирује зато што му остаје обавеза намирења касније уписаног хипотекарног повериоца чије је новчано потраживање обезбеђено хипотеком. Међутим, као што је наведено, другачији одговор на постављено питање би једино био могућ у ситуацији промене самог Закона о хипотеци у делу у којем су регулисане последице вансудске продаје и намирења на основу накнадног уговора.

15. Питање:

Како брисање дужника из Агенције за привредне регистре услед закључења стечаја утиче на могућност реализације заложног права?
Одговор:
Заложно право ради обезбеђења потраживања може бити уписано на имовини дужника из основног посла или на имовини трећих лица под законом прописаним условима.
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Уколико је заложно право уписано на имовини трећих лица

Брисањем стечајног дужника из регистра, односно престанком стечајног дужника као правног лица не престају потраживања која су повериоци имали према њему.
Начини престанка обавезе регулисани су Законом о облигационим односима и то чл. 295. до чл. 393.
Наведене одредбе не садрже престанак правног лица - дужника, као разлог за престанак обавезе. Само у случају смрти, дужника који је физичко лице, а на основу члана 359. Закона о облигационим односима долази до престанка потраживања и то само оних која су везана за личност.
Стога престанком правног лица које је стечајни дужник не престаје потраживање, па стога не може да се говори ни о престанку - гашењу акцесорних права.
Управо из наведеног следи да уписана заложна права на имовини трећих лица остају и поверилац их може реализовати у односу на заложног дужника иако је дужник из основног посла престао да постоји.
Уколико је заложно право уписано на имовини дужника из основног посла

Уколико по правноснажности решења донетог по чл. 153. Закона о стечају, услед стечаја због дуготрајне неспособности плаћања стечајни дужник буде брисан из регистра услед закључења стечаја, потраживања према њему не престају, али Република Србија није одговорна за њихово намирење. Како се доношењем наведеног решења и преносом имовине стечајног дужника на Републику Србију не дира у стечена права, то заложни повериоци и даље могу да се намире из заложним правом оптерећене имовине, само је променом власника исте дошло до промене заложног дужника (по брисању стечајног дужника заложни дужник је постала Република Србија, као нови власник имовине).
Стога, заложни поверилац се и даље може наплатити из вредности залогом оптерећене имовине, али како Република Србија не одговара за обавезе стечајног дужника, то она неће одговарати за део потраживања преко вредности заложене ствари.
3. СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Питање: 

Који је минимални број акција који акционар мора поседовати да би учествовао у раду скупштине, у смислу чл. 328. Закона о привредним друштвима?

Одговор:

Сваки акционар без обзира на број акција које поседује има право да учествује у раду Скупштине друштва. Према одредби чл. 328. ст. 1. Закона о привредним друштвима, акционар има право да учествује у раду скупштине, што подразумева 1) право да гласа о питањима о којима гласа његова класа акција; и 2). право на учешће у расправи о питањима на дневном реду скупштине, укључујући и право на подношење предлога, постављање питања која се односе на дневни ред скупштине и добијање одговора у складу са статутом и пословником скупштине. У случају да друштво чини велики број акционара, Закон у одредби чл. 328. ст. 3. дозвољава да се статутом може утврдити цензус за лично учешће у раду скупштине друштва, који не може бити већи од 0,1% укупног броја акција дате класе. Закон о банкама као горњи праг предвиђа 1%. Акционари који не поседују утврђени „капитал цензус“ могу се удруживати да би могли да именују заједничког пуномоћника, а на располагању им стоји и могућност гласања у одсуству (писаним путем) у складу са овим Законом. Према томе, минимални број акција који акционар мора поседовати да би учествовао у раду скупштине, није прописан Законом, што значи да сваки акционар који има акције  има сва права која му припадају по основу  акција, а његово лично учешће у раду скупштине може бити изузетно ограничено „капитал цензусом“, који је прописан у одредби чл. 328. ст. 3. Закона о привредним друштвима.

2. Питање: 

Ко одговара за обавезе предузетника у случају његове смрти или губитка пословне способности, да ли су то његови наследници или чланови породичног домаћинства и да ли они имају обавезу, у смислу чл. 91. Закона о привредним друштвима, да наставе обављање делатности, а самим тим и да преузму обавезе?

Одговор:

Према одредби чл. 91. ст. 6. Закона о привредним друштвима, предузетник престаје са радом по сили закона у случају смрти. Ставом 7. овог члана је 
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прописано да у случају смрти или губитка пословне способности предузетника, наследник односно члан његовог породичног домаћинства (брачни друг, деца, усвојеници и родитељи) које је при том и сам пословно способно физичко лице, може наставити обављање делатности на основу решења о наслеђивању или међусобног споразума о наставку обављања делатности, који потписују сви наследници, односно чланови породичног домаћинства. Ставом 8. овог члана, прописано је да лице из ст. 7. је дужно да у року од 30 дана од дана смрти предузетника пријави наставак обављања делатности регистру у складу са Законом о регистрацији. 


Из цитираног члана Закона произилази да уколико након смрти предузетника, у року од 30 дана, наследник односно члан његовог породичног домаћинства обавести регистар да наставља обављање делатности, у том случају он улази у права и обавезе које је имао претходни предузетник, па самим тим одговара и за све обавезе предузетника, својом имовином. У том случају нема прекида континуитета обављања делатности од стране наследника, па је лице – нови предузетник одговоран за сва права и обавезе претходног предузетника. 


Уколико се не настави обављање предузетничке делатности, на начин који је прописан чл. 91. ст. 7. Закона о привредним друштвима, већ се региструје престанак предузетничке радње у том случају наследници предузетника одговарају за обавезе предузетника по правилима наслеђа, до висине наследног дела. 


3. Питање: 


Какве су последице неусклађивања органа управљања код друштва са ограниченом одговорношћу до почетка примене новог Закона о привредним друштвима, при чему треба разликовати друштва која су имала управни одбор у односу на друштва која су имала само директора и скупштину?


Одговор:


Одредбом чл. 591. Закона о привредним друштвима је прописано да постојећа друштва са ограниченом одговорношћу дужна су да своје органе ускладе са одредбама овог Закона до дана почетка примена Закона. Постојећа друштва са ограниченом одговорношћу дужна су да извршене промене региструју у складу са Законом о регистрацији у року од 3 месеца од дана почетка примене Закона. Над постојећим друштвима са ограниченом одговорношћу која не поступе у складу са одредбама из ст. 2. овог члана, регистратор који води регистар привредних субјеката покреће поступак принудне ликвидације. Овом одредбом се регулише дакле обавеза постојећих друштава са ограниченом одговорношћу да до дана почетка примене Закона ускладе своје „органе“ и да у даљем року од 3 месеца изврше регистрацију свих промена. Друштво са ограниченом одговорношћу, које има само директора, ускладиће своја акта, што представља 
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интерну обавезу друштва, те кршење ове обавезе представља привредни преступ. Друштво са ограниченом одговорношћу које има управни одбор и директора  дужно је да своје органе усклади са Законом и изврши избор између два система управљања, те уколико ту обавезу не изврши у предвиђеном року, наступају санкције везане за регистрацију по службеној дужности, покретање поступка принудне ликвидације од стране регистратора који води регистар привредних субјеката.


4. Питање:


Да ли постоји обавеза давања понуде за преузимање од стране контролног акционара, након откупа акција од акционара који је поднео захтев за продају акција по чл. 522. Закона о привредним друштвима?

Одговор:


Одредбом чл. 522. Закона о привредним друштвима је прописано да контролни акционар који стекне акције које представљају најмање 90% основног капитала друштва, обавезан је да купи акције сваког од преосталих акционара друштва на његов писани захтев. Цена акција по којој је контролни акционар обавезан да купи акције утврђује се сходном применом правила Закона о цени акција по којој се исплаћују несагласни акционари, а друштво је дужно да утврди цену ових акција у року од 60 дана од дана пријема захтева и да о томе у истом року обавести контролног акционара, који је дужан да исплату утврђене вредности изврши у даљем року од 30 дана, чиме се врши пренос тих акција на њега и акционара подносиоца захтева. Акционар подносилац захтева за продају акција који сматра да друштво њихову вредност није утврдило у складу са Законом, може у року од 30 дана од дана пријема обавештења од стране друштва тражити да суд у ванпарничном поступку утврди вредност акција у складу са правилима о утврђивању цене акција за коришћење права несагласних акционара. Ако суд утврди износ вредности акција који је виши од цене коју је утврдило друштво, контролни акционар је дужан да разлику до тог износа доплати акционару подносиоцу захтева у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке суда са припадајућом каматом почев од дана истека рока за исплату вредности акција коју је друштво утврдило. Ако контролни акционар не исплати разлику вредности акција утврђену од стране суда, акционарско друштво постаје неограничено солидарно одговорно за ту обавезу контролног акционара. 


Дакле, из цитиране одредбе Закона о привредним друштвима, не произилази да постоји обавеза давања понуде за преузимање од стране контролног акционара након откупа акција од акционара који је поднео захтев за продају акција по чл. 522. Закона о привредним друштвима.
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5. Питање:


Како поступити у ситуацији када ортаци не донесу одлуку о усвајању почетног ликвидационог биланса, односно нису сагласни са истим, све у смислу одредбе чл. 536. ст. 5. Закона о привредним друштвима, по коме су дужни да донесу одлуку којом се усваја почетни ликвидациони биланс?


Одговор:


Одредбом чл. 536. ст. 5. Закона о привредним друштвима је прописано да ортаци, комплементари, односно скупштина дужни су да донесу одлуку о усвајању почетног ликвидационог извештаја најкасније у року од 30 дана од дана када им је поднет на усвајање. Усвојени почетни ликвидациони извештај региструје се у складу са законом којим се уређује регистрација, а након чега ликвидациони управник може да почне са исплатама потраживања поверилаца и исплатама члановима друштва у ликвидацији, а до тада може да плаћа само обавезе из текућег пословања друштва у ликвидацији. Ако се не донесе одлука о усвајању почетног ликвидационог извештаја и усвојени почетни ликвидациони извештај се не региструје, односно не буде достављен регистру привредних субјеката, у складу са чл. 536. ст. 6. Закона о привредним друштвима, у том случају се сходно члану 546. став 1. тачка 10. овог Закона, покреће поступак принудне ликвидације. 


6. Питање:


Да ли акционар привредног друштва који је акције стекао 01.02.2012. године има право на увид у записнике са скупштине акционарског друштва које су одржане пре 01.02.2012. године?


Одговор:


Према одредби чл. 465. Закона о привредним друштвима, одбор директора, ако је једнодомно управљање, односно извршни одбор код дводомног управљања друштвом, дужан је да акта и документа из чл. 464. ст. 1. тач. 1. – 5. и 8., као и финансијске извештаје друштва, стави на располагање сваком акционару, као и ранијем акционару за период у којем је био акционар на његов писани захтев поднет у складу са чл. 81. Закона, ради вршења увида и копирања о свом трошку током радног времена. Ова обавеза може се извршити и стављањем ових докумената и аката на интернет страници акционарског друштва која омогућује слободан приступ и преузимање без накнаде. Из садржине наведене одредбе произилази да само лицу које је престало да буде акционар, стављају се на увид акта за време док је био акционар, а лице које је акционар има право на увид у акта друштва из чл. 464. Закона, па и у она акта која су настала пре него што је стекао статус акционара. 
4. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

I Део - Основна правила, опште одредбе

1. Питање:

Које врсте одлука доноси извршни суд по предлогу за враћање у пређашње стање? Да ли се предлог одбацује као недозвољен ако разлози за враћање нису оправдани или се одбија? Да ли се предлог за враћање у пређашње стање може одбацити као неуредан?

Одговор:

 Чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да ће се у поступку извршења сходно примењивати одредбе Закона о парничном поступку, ако тим законом није предвиђено нешто друго. Наведено важи и за институт враћања у пређашње стање. 

Законом о извршењу и обезбеђењу на другачији начин је прописано када је враћање дозвољено. Основно је правило да враћање у пређашње стање није дозвољено, а изузетно да је дозвољено због пропуштања рока за изјављивање приговора против решења о извршењу. Против решења о извршењу приговор могу изјавити и поверилац, против одлуке о трошковима, и дужник, против решења у целини или делимично. 


Из тога следи да против других решења, због пропуштања рока за изјављивање приговора, враћање у пређашње стање није дозвољено. 


Посебно је и правило да враћање у пређашње стање не одлаже извршење (по решењу о извршењу).


По Закону о парничном поступку о предлогу за враћање се могу донети следеће одлуке:


Уколико је предлог основан, што значи да су разлози оправдани, доноси се решење о дозволи враћања у пређашње стање и укидању свих одлука донетих због пропуштања, а поступак се враћа у стање пре пропуштања. То у извршном поступку значи укидање спроведених извршних радњи, ако се ради о решењу против кога приговор одлаже извршењe.


Међутим, да би о основаности предлога за враћање суд могао одлучивати, нужно је да је уз предлог предузета радња која је пропуштена из оправданих разлога, да је предлог поднет благовремено и да је уз њега приложен или предложен доказ ради оцене испуњености услова, оправданости разлога. У противном, суд решењем одбацује предлог за враћање као неуредан или као неблаговремен. Суд решењем одбацује и недозвољен предлог. 
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Рок за изјављивање предлога за враћање у пређашње стање није посебно регулисан, па се примењује рок из Закона о парничном поступку и то субјективни рок од 8 дана и објективни од 30 дана у привредним стварима. 


Уколико је поднет дозвољен и благовремен предлог за враћање у пређашње стање уз који је предузета и радња подношења приговора, приложени су или предложени докази ради утврђивања оправданости разлога, а суд оценом тих доказа утврди да разлози нису оправдани, донеће решење којим се предлог одбија. 


И у односу на правни лек, сходно се имају применити одредбе Закона о парничном поступку. Против решења којим се дозвољава враћање у пређашње стање правни лек није дозвољен, осим уколико је усвојен неблаговремен или недозвољен предлог за враћање у пређашње стање. Следи да је правни лек дозвољен против решења о одбачају предлога и против решења о одбијању предлога. У извршном поступку, то је приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. 

2. Питање:

Да ли се могу спојити извршни поступци различитих извршних поверилаца које заступа исти пуномоћник, према истом дужнику, а решењима о извршењу је одређено извршење истим средством и на истом предмету?

Одговор:

У поступку извршења сходно се могу применити одредбе Закона о парничном поступку које према природи извршног поступка за то испуњавају услове. Закон о парничном поступку не говори о спајању поступака, већ о спајању парница, а ово решење, сагласно члану 327. Закона суд може донети ван рочишта. Услови су прописани чланом 328, а то је заједничко расправљање, којим се то расправљање убрзава и смањују трошкови. Ни један од ових услова не може бити испуњен да се споје извршни поступци по предлозима различитих извршних поверилаца, независно да ли их заступа исти пуномоћник, против истог извршног дужника, иако је извршење одређено  истим средством и на истом предмету. У извршном поступку нема расправе и нема могућности да се  расправљање убрза, нити би се трошкови извршног поступка на тај начин смањили. Уосталом, зато Закон о извршењу и обезбеђењу, у одредбама о појединим средствима извршења, и предвиђа редослед намирења поверилаца ако се намирује више поверилаца према истом дужнику на истом предмету извршења. 

3. Питање:

Када наступа правноснажност решења о извршењу на основу веродостојне исправе, ако је против решења дужник изјавио приговор, који 
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је решењем судије одбијен и против којег решења је извршни дужник изјавио посебан приговор већу истог суда (члан 49. став 3)? 

Одговор:  
Члан 359. Закона о парничном поступку, који регулише правноснажност пресуде, према члану 366. овог закона, се сходно не примењује на решења. 

У теорији за правноснажност решења важи правило да су то решења која се не могу побијати редовним правним леком. У извршном поступку редовни правни лек је приговор. 

Ако је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе и против њега је дужник изјавио приговор, а судија који је донео решење одбије приговор и против тог решења буде изјављен приговор већу, веће може приговор усвојити и решење о извршењу на основу веродостојне исправе ставити ван снаге у делу којим је одређено извршење. Може приговор и одбити, и тек доношењем решења већа којим се одбија приговор дужника изјављен против решења, којим је одбијен приговор од стране судије, наступа правноснажност, односно против решења о извршењу на основу веродостојне исправе се више не може изјавити било какав правни лек. 

4. Питање:

Да ли се може захтевати делегација суда ради одлучивања о приговору у случају када суд не располаже довољним бројем судија, потребним за формирање већа из члана 5. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:
Члан 32. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да није дозвољен предлог за одређивање другог стварно и месно надлежног суда. Члан 62. Закона о парничном поступку предвиђа да се захтев за одређивање другог стварно надлежног суда за поступање у одређеном предмету може поднети од стране суда првог степена и од стране странке. 

Из наведеног произлази да, сагласно члану 32. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка не може поставити овакав захтев у извршном поступку, али да извршни суд може. Овај захтев би могао бити усвојен у наведеној ситуацији (када не постоје услови да се у одређеном првостепеном суду организује поступање од стране већа судија тог суда), али само у односу на поступање у одређеном извршном предмету, а не у односу на поступање по приговору, односно поступање у другом степену. 

5. Питање: 

Нејасно је како применити одредбе члана 84. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу о уручењу решења о извршењу извршном дужнику 
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од стране службеног лица суда, уколико извршење спроводи суд на чијој територији  се налазе покретне ствари извршног дужника, а које се налазе у државини повериоца или трећег лица, у месту где се извршење и спроводи. Шта се у том случају има сматрати уредном доставом решења о извршењу?

Одговор:

Члан 84. у ставу 1. предвиђа да се непосредно пре него што се приступи попису покретних ствари, извршном дужнику предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења, с позивом да плати износ на који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима. Наведена одредба регулише претпостављену ситуацију, која је и најчешћа, да се покретне ствари налазе код извршног дужника.

Према чл. 38, решење о извршењу на покретним стварима доставља се извршном дужнику непосредно пре предузимања прве извршне радње, осим ако законом није другачије одређено.

 
Kада се покретне ствари дужника налазе у државини извршног повериоца или трећег лица, решење о извршењу доставља се извршном дужнику непосредно пре него што се приступи попису ствари код извршног повериоца или трећег лица, имајући у виду да чл. 38. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се решење о извршењу на покретним стварима доставља  извршном дужнику непосредно пре предузимања прве извршне радње.

Уколико извршни дужник не приступи попису, решење о извршењу ће му се доставити заједно са обавештењем о извршеном попису, на начин прописан чл. 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

6. Питање:

Како поступити када извршни дужник достави изјаву о имовини која није оверена у суду и да ли треба донети решење о кажњавању? 

Одговор:

Чланом 55. Закона је предвиђено да суд одлучује да ли ће решењем наложити извршном дужнику да приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник пред судијом или ће му наложити да то учини достављањем писане изјаве у потребном броју примерака. Уколико одлучи да наложи дужнику да достави писану изјаву онда према члану 58. став 1. тачка 5. истог закона изјава треба да садржи и својеручни потпис извршног дужника оверен од стране суда. Приликом давања налога суд је дужан да упозори извршног дужника шта изјава треба да садржи и о правним последицама непоступања по налогу суда. Достављањем изјаве о имовини у којој није оверен својеручни потпис извршног дужника чини ту изјаву непотпуном и у том случају би постојали услови за новчано кажњавање извршног дужника. Међутим, оно у већем броју случајева 
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неће бити целисходно. Посебно када изјава о имовини садржи изјаву дужника да нема имовину. У том случају изречена новчана казна неће моћи бити наплаћена иако се иста спроводи по службеној дужности. Уколико, међутим, изјава садржи податке о стварима и правима које чине имовину дужника, целисходно би било наложити извршном дужнику да приступи у суд и на записник пред судијом потврди аутентичност свог потписа, јер није циљ добијања изјаве новчано кажњавање извршног дужника због непотпуног поступања по налогу суда, већ је циљ остварење потраживања извршног повериоца које би се лакше, брже и ефикасније на овај начин спровело. 

7. Питање:

Како уписати у књигу извршних дужника, извршног дужника који није поступио по налогу суда?

Одговор:

Чланом 61. став 4. Закона је предвиђено да се у књигу извршних дужника уписује и извршни дужник који је предао изјаву о имовини са пописом имовине, и извршни дужник који није поступио по налогу суда за предају писмене изјаве о имовини, извршни дужник који је предао изјаву да не поседује имовину и онај који је саопштио нетачне или непотпуне податке о својој имовини. Следи да ће се извршни дужник и уписати у књигу извршних дужника управо на начин како је то овом одредбом регулисано, као извршни дужник који није поступио по налогу суда. 

8. Питање:

            Поверилац у стечајном поступку пријављује потраживање на основу оверене заложне изјаве сачињене сходно одредбама Закона о хипотеци. Да ли се оверена заложна изјава, као правни основ поднете пријаве потраживања сматра извршном исправом или се на основу ње само може тражити извршење на основу Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:


Оверена заложна изјава, сачињена у складу са одредбама Закона о хипотеци, се сматра извршном исправом, и то не само у случају када се на основу ње предлаже извршење у складу са Законом о извршењу обезбеђењу, него и у случају када се на основу ње пријављује потраживање у стечајном поступку. Заложна изјава представља једну од извршних исправа таксативно предвиђених одредбом члана 13. Закона о извршењу и обезбеђењу и у том смислу има исту снагу као и нпр. правноснажна судска одлука.
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9. Питање: 


Ако је у току поступка спровођења извршења продајом покретних ствари извршног дужника отворен и закључен стечајни поступак над извршним повериоцем, па је истим решењем одређено да имовина стечајног дужника прелази у својину Републике Србије, да ли Република Србија има право да настави поступак спровођења извршења уместо брисаног извршног повериоца и како би гласила изрека одлуке?

Одговор:


Чланом 93. Закона о стечају су регулисане последице отварања стечаја на извршне поступке уколико је стечај отворен према извршном дужнику, али не и према извршном повериоцу. То значи да наступање правних последица отварања стечајног поступка води обустави извршног поступка само ако је стечајни дужник извршни дужник, а ако је поступак отворен над извршним повериоцем онда се има применити члан 220. новог закона, односно члан 214. старог Закона о парничном поступку о прекиду због наступања правних последица отварања стечаја. Ако се стечајни поступак и закључи, то представља нови разлог за прекид поступка због престанка правног лица. Република Србија као правни следбеник у правима брисаног стечајног дужника би могла тражити наставак поступка у смислу члана 154. став 3. Закона о стечају. У наставку прекинутог поступка, донеће се закључак о промени странке у смислу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу. 


10. Питање:

Да ли треба решење о закључењу достављати странкама?

Одговор:


У одредбама о окончању поступка није прописано којом врстом одлуке се поступак окончава, независно од тога да ли се ради о обустави или о закључењу. У члану 76. став 5. Закона, предвиђено је да се одлуком о обустави укидају и спроведене извршне радње ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, а у члану 77. да се по намирењу извршног повериоца доноси одлука о закључењу извршног поступка. Ради се о одлуци којом се окончава извршни поступак и, с обзиром на дефиницију закључка из члана 36. закона, произлази да се одлука доноси у облику решења. Према члану 364. Закона о парничном поступку, чије се одредбе у поступку извршења примењују, решења која суд доноси ван рочишта се саопштавају странкама достављањем овереног преписа решења. Из тога следи да се решење о закључењу извршног поступка доставља странкама, а ово достављање је важно због евентуалног остварења неких њихових права. Извршном повериоцу се мора омогућити да изјави приговор уколико оспорава испуњеност услова за закључење поступка због намирења, а извршном дужнику 
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да остварује право на подношење предлога за противизвршење у случају да је добровољно испунио обавезу и истовремено је и принудним путем иста спроведена. 

11. Питање:


Да ли привредни суд задржава стварну надлежност у односу на физичко лице у ситуацији када су по решењу о извршењу на основу менице као веродостојне исправе дужници правно лице, као главни дужник и физичко лице, као јемац, а суд правноснажно обустави поступак извршења у односу на правно лице? 

Одговор:


Ако су физичко и правно лице као солидарни дужници означени као извршни дужници по решењу о извршењу на основу менице као веродостојне исправе, а поступак је правноснажно окончан обуставом извршења у односу на правно лице, могуће су две ситуације, с обзиром да приговор по овој веродостојној исправи не одлаже извршење. 

У првој ситуацији, могуће је да је решење о извршењу постало правноснажно (приговор није изјављиван или су приговори дужника одбачени или одбијени), па се извршење спроводи даље према физичком лицу, зато што је поступак извршења обустављен према правном лицу. У том случају, привредни суд је надлежан за спровођење извршења, јер се ради о извршењу одлуке привредног суда како то произлази из члана 25. Закона о уређењу судова. Та одлука је правоснажно решење о извршењу на основу менице као веродостојне исправе. 

У другој ситуацији је могуће да је физичко лице изјавило приговор и да је исти усвојен у односу на њега, па је решење о извршењу на основу менице као веродостојне исправе стављено ван снаге у одређујућем делу и поступак се наставља према правилима парничног поступка само у односу на физичко лице. Тада се парнични суд може огласити стварно ненадлежним применом члана 15. Закона о парничном поступку, јер су се после подношења тужбе околности промениле тако да је надлежан суд друге врсте - суд опште надлежности. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе се у обавезујућем делу укида применом одредби које се односе на платне налоге, односно применом члана 463. став 1. Закона о парничном поступку. 

12. Питање:

У ситуацији када извршни поверилац тражи извршење прoдајом непокретности, а потраживање је у очигледној несразмери са вредношћу непокретности, те по закључку суда извршни поверилац не определи друга средства и предмета извршења: 
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Да ли суд одбија предлог за извршење или може по службеној дужности да одреди друго средство и предмете извршења?

Одговор:


Одредбом чл. 20. ст. 8. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да приликом одређивања средстава и предмета извршења, односно обезбеђења, суд, односно извршитељ је дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења, односно обезбеђења.

Према ставу 1. истог члана, суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у прегледу за извршење, односно у предлогу за одређење, кад се извршење одређује на предлог извршног повериоца. 

Према ставу 2. истог члана, суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности, у току поступка, закључком одредити друго средство и на другим предметнима извршења, односно обезбеђења, тј. односно оних који су претходно одређени.

Имајући горе наведене одредбе у виду, произлази да:

Суд нема овлашћење да одбије предлог за извршење у ситуацији када је извршни поверилац као средство назначио продају непокретности, иако је потраживање у очигледној несразмери са вредношћу непокретности. 

Суд је овлашћен, након што је извршење одређено решењем,  средством које је предложио извршни поверилац, да у даљем току поступка одреди друго средство извршења или извршење на другим предметима, уместо оних који су претходно одређени.

То значи да суд, након одређивања извршења, по службеној дужности одређује друго средство или предмет извршења, посебно у ситуацији када има сазнање да извршни дужник располаже са другом имовином из које се може намирити потраживање извршног повериоца. 

У ситуацији да извршни дужник нема друге имовине осим непокретности, уколико не измири потраживања извршног повериоца, извршење се мора спровести управо продајом непокретности, како је и одређено решењем о извршењу.

Суд нема овлашћење да закључком налаже извршном повериоцу да определи друга средства или предмет извршења, с обзиром да осим по службеној дужности, само на предлог извршног повериоца у току поступка, а након што је већ одређено извршење, суд може закључком одредити друго средство или друге предмете извршења.

13. Питање:

Да ли се може дозволити извршење према дужнику у реструктурирању ради принудне наплате трошкова који су настали након отварања поступка реструктурирања? 
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Одговор:
Забрана одређивања и спровођења извршења према дужнику у реструктурирању прописана је чланом 20ж. Закона о приватизацији. Ова забрана дејствује до окончања поступка реструктурирања независно од тога када је настала обавеза плаћања трошкова (спора). Потребно је правити разлику да ли су трошкови настали поводом спора покренутог ради наплате новчаног потраживања из радног односа, у ком случају ови трошкови деле судбину главне ствари. За потраживања у новцу према дужнику у реструктурирању која произлазе из радног односа забрана извршења из члана 20ж. Закона о приватизацији се не примењује у смислу члана 9. Закона о извршењу и обезбеђењу и оно се може спровести за главни дуг, камату и трошкове, јер у тој ситуацији закон предвиђа примену одредби Закона о парничном поступку о застоју. Сам Закон о парничном поступку предвиђа застој само када је посебним прописом предвиђено. Посебним прописом, Законом о приватизацији застој није предвиђен и стога следи да се извршење може спровести. 

За остала потраживања, док се не оконча поступак реструктурирања, не може се одредити и спровести извршење и то је разлог за одбачај недозвољеног предлога за извршење. Међутим, ако се упркос томе извршење одреди и донесе решење о извршењу, потребно је напоменути да ово није предвиђено као разлог за приговор у члану 42. Закона. Зато разлоге из члана 42. Закона и не треба тумачити као једине и искључиве разлоге због којих се може побијати решење о извршењу донето на основу извршне исправе, већ да се исто може побијати и из других разлога који спречавају извршење, па и оног који је наведен у члану 20ж. Закона о приватизацији. 

14. Питање:

На основу предлога извршног повериоца донето је решење о извршењу на основу веродостојне исправе према извршном дужнику у односу на кога је извршена статусна промена (спајање уз припајање) пре подношења предлога за извршење, услед које статусне промене је извршни дужник престао да постоји као правно лице. Након доношења решења о извршењу извршни поверилац о томе обавештава суд и правним последицама исте и предлаже промену дужника и наставак поступка према правном лицу коме је извршни дужник припојен статусном променом, позивајући се на примену члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу. Да ли у конкретном случају дозволити промену извршног дужника, с обзиром да је до исте дошло пре подношења предлога за извршење?

Одговор:

Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише последице промене дужника или повериоца из извршне исправе која је наступила пре извршног 
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поступка или у току тог поступка у односу на процесне улоге странака у извршном поступку. Међутим, оно што је битно да се може применити само на извршне исправе, а не и на веродостојне исправе. Из питања произлази да се ради о решењу о извршењу на основу веродостојне исправе. Промена дужника на основу статусне промене (прелаз потраживања) нема утицаја код веродостојне исправе, па извршни поверилац на основу такве статусне промене није ни могао поднети предлог према лицу коме се извршни дужник припојио и након тога брисао. У конкретном питању произлази да је решење ипак донето, али тако што је донето у односу на лице које је пре покретања извршног поступка већ брисано из чега следи да се ради о решењу које је донето у односу на непостојеће лице. Из тог разлога ово решење својом правноснажношћу не може стећи својство извршне исправе на основу које чињенице би се могле применити одредбе члана 23. ЗИО. Да је суд имао сазнања у моменту одлучивања о предлогу за извршење да извршни дужник не постоји, а та сазнања је могао имати увидом у сајт Агенције за привредне регистре, то би био разлог за одбачај предлога за извршење, јер исти није потпун, с обзиром да у њему није наведена странка, извршни дужник, у смислу члана 98. Закона о парничном поступку. Када је решење, упркос овом недостатку предлога, донето и само решење има овај недостатак, па истицање рока за изјављивање приговора од стране непостојећег лица не може водити правоснажности таквог решења, што значи да је оно без правног дејства. У том случају не може се, применом члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, ни дозволити ступање у поступак новоозначеног лица. 

II Део -  Прекид, застој, наставак извршења

15. Питање:

Да ли се у поступку извршења може одредити прекид поступка, применом члана 20ж. Закона о приватизацији, ако се не ради о новчаном потраживању из радног односа?

Одговор:

Члан 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује када се одредбе других закона о прекиду и одлагању не примењују. То су поступци у којима се остварују новчана потраживања из радног односа. Из такве одредбе произлази да се у осталим стварима могу применити.

16. Питање:

Да ли ће суд одредити застој када наложи повериоцу да достави адресу извршног дужника која је уписана у надлежном регистру (ако је одсељен са 
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оне на коју је достава покушана, а коју је означио у предлогу) или када ту адресу тражи преко полицијске станице?


Одговор: 


Достављање извршном дужнику се врши у складу са чланом 29. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако је извршни дужник правно лице или предузетник врши се на адресу седишта правног лица или предузетника која је уписана у регистру Агенције за привредне регистре и другим јавним регистрима. Ако достављање није било могуће извршити по одредбама става 1. и 2. овог члана, у року од 5 радних дана од дана упућивања писмена, достављање се врши истицањем на огласну таблу надлежног суда, па се протеком рока од 5 радних дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда сматра да је достава извршена. 


Из питања произлази да је извршни поверилац у предлогу за извршење означио адресу извршног дужника која је уписана у надлежном регистру, а да на тој адреси достава није била могућа. Очигледно је према извештају достављача лице одсељено. Чињеница да је лице одсељено, а да промена адресе код Агенције за привредне регистре није извршена, не спречава суд да поступи у смислу члана 29. став 4. и да доставу изврши истицањем на огласну таблу суда. Осим тога, може извршити и проверу код Агенције за привредне регистре да ли је у моменту када су се стекли услови за доставу преко огласне табле уписана нова адреса извршног дужника. Ако није, достава се врши преко огласне табле суда. 


Другачија је ситуација ако је извршни поверилац означио адресу извршног дужника која није ни била уписана у надлежном регистру, па на којој достава није ни била могућа. У том случају, суд сходном применом члана 101. Закона о парничном поступку, налаже извршном повериоцу да уреди предлог и достави адресу у смислу члана 29. став 1. и став 3. овог Закона. Рок за поступање не може бити дужи од 5 радних дана како то произлази из члана 7. став 2. Закона, па уколико рок безуспешно протекне стичу се услови за одбачај предлога. 


Следи да не постоје услови за одређивање застоја.


17. Питање:  


Када је заказана друга продаја покретних ствари извршног дужника, а поднет је приговор трећег лица, с обзиром на то да одлагање и застој нису предвиђени у Закону о извршењу и обезбеђењу (осим у чл. 189. и чл. 9), да ли суд може наставити са спровођењем извршења, јер упућивање трећег лица на парницу нема ефекта ако ствари буду продате?

Одговор:

Треће лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење,  може све до окончања извршног поступка да изјави приговор
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судији којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним, па и у време када је заказана друга продаја покретних ствари.  

Судија ће решењем одбацити приговор уколико након изјашњења извршног повериоца и извршног дужника сматра да треће лице није учинило вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење. 

Судија може треће лице чије право оцени вероватним након изјашњења извршног повериоца и извршног дужника,  решењем упутити да у року од 15 дана покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. 

У тој ситуацији, треће лице нема овлашћење да тражи одлагање спровођења извршења, с обзиром да је чланом 6. став 2. предвиђено да у поступку извршења одлагање није дозвољено осим ако законом није изричито прописано другачије, а што конкретно није случај. 

Поред приговора, треће лице може поднети и захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења са образложењем да је извршен попис ствари која не припада дужнику. Поступајући по захтеву за отклањање неправилности при спровођењу извршења, имајући у виду изјашњење извршног повериоца и  извршног дужника, као и друге околности, суд може, уколико налази да је захтев основан, решењем утврдити и отклонити неправилност, или наложити отклањање неправилности које су настале одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља.

18. Питање:

У којим случајевима је у извршном поступку дозвољено одлагање или застајање с поступком?

Одговор:

Из одредбе члана 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да се одредбе о прекиду и одлагању могу применити у извршним поступцима, са одређеним изузецима. Могу се применити онда када је посебним прописом то предвиђено. За застој важи правило да се сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку. Нови Закон о парничном поступку у члану 227. прописује да ће суд застати када је то прописано законом. Дакле, поступак се може прекинути, извршење се може одложити или се са поступком извршења може застати када то посебан пропис предвиђа. 

19. Питање:

Да ли се и на који начин може наставити спровођење извршења након усвајања плана реорганизације извршног дужника, а у току је спровођење 
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извршења на покретним стварима, извршен је попис ствари и записник је достављен Регистру залоге?

Одговор:
Питање се односи на утицај усвајања плана реорганизације на извршне поступке који су у току.

 
План реорганизације који је поднет у току стечајног поступка подразумева да је стечајни поступак већ отворен, да су наступиле правне последице отварања стечајног поступка што у односу на извршни поступак који је био у току проузрокује обуставу. Поступак који је обустављен се не може наставити. Зато усвајање плана реорганизације у току стечајног поступка нема утицаја.

Ако се ради о унапред припремљеном плану реорганизације, стечајни суд решењем отвара стечајни поступак, потврђује усвојени план реорганизације и обуставља стечајни поступак. Према чл. 156. Закона о стечају, унапред припремљен план реорганизације мора садржати одредбу да ће потраживање повериоца које није обухваћено одредбама  плана о намирењу поверилаца, бити намирено на исти начин и под истим условима као потраживање других поверилаца његове класе. Следи да потврђен план има природу споразума повериоца и дужника из чл. 76. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је и оверен од стране суда, па представља разлог за обуставу извршног поступка по службеној дужности.

То је и логично, јер план намирења по правилу предвиђа смањење висине обавезе или продужење рокова, или и једно и друго, због чега потраживање по извршној исправи након усвајања плана може бити недоспело, у целини или делимично.

20. Питање:  


Да ли се извршење дозвољено против предузетника може наставити против наследника извршног дужника?

Одговор:


Члан 23. став 3. предвиђа да у случају преноса или прелаза потраживања sа извршног повериоца на треће лице, након доношења решења о извршењу, стицалац ступа на место извршног повериоца. 

Како је предузетник физичко лице, његови наследници, на основу решења о наслеђивању, ступају у сва његова права и обавезе.

Имајући у виду наведено,  наследник може у току спровођења извршења да ступи како на место како извршног повериоца, тако и на место извршног дужника,  у границама наслеђене имовине.
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21. Питање:

Да ли је дозвољено одређивање застоја у поступку спровођења извршења сходном применом одредби Закона о парничном поступку у ситуацији када суд процени да је то целисходно?

Одговор:


Закон о парничном поступку за застој поступка у члану 227. став 1. предвиђа да ће суд застати са поступком када је то прописано законом. Застој не утиче на рокове за предузимање процесних радњи, од стране странака, а сам суд може предузимати радње за које постоји опасност од одлагања. Законом није предвиђено да постоје овлашћења суда да процени да би застој био целисходан, као законски разлог застоја, па следи да је одговор негативан. 

III Део -  Предлог за извршење

22. Питање:

Да ли записник о попису и процени представља јавну или у складу са законом оверену исправу којом се доказује пренос потраживања или обавезе, у смислу члана 23. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које се извршење може спровести према трећем лицу које је на записнику преузело обавезу дужника?

Одговор:
Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује формалне услове за доказивање да је дошло до преласка или преноса потраживања или обавезе са једног на друго лице. Исправа којом се прелаз или пренос доказује мора имати одређени квалитет, мора се радити о јавној исправи или другој исправи која је оверена по закону. Међутим, да ли су испуњени материјално-правни услови на основу којих се ради о преносу потраживања прописују одредбе материјалног права, пре свега Закона о облигационим односима. Преузимање дуга по одредбама Закона о облигационим односима представља уговор између старог и новог дужника са којим је сагласан поверилац. Зато изјава трећег лица дата на записник о попису и процени ствари, иако је тај записник сачињен од службеног лица у законом прописаном поступку, и потврђује се закључком судије, не представља доказ о преносу потраживања и на основу таквог записника и једностране изјаве трећег лица, према њему се извршење не може спроводити. 

23. Питање:

Да ли извршна исправа, приложена уз предлог за извршење, мора бити снабдевена клаузулом извршности? Да ли извршни суд службену белешку 
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или потврду о испуњености услова за извршност одлуке, прибавља само у случају изјављеног приговора, односно да ли је дужник дужан да достави суду такву белешку или потврду?

Одговор:
Према члану 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, уз предлог за извршење се прилаже извршна исправа која мора бити снабдевена клаузулом правноснажности. То је формални услов за поступање по предлогу. Ако исправа не садржи клаузулу правноснажности, суд ће решењем одбацити предлог за извршење. Ако је снабдевена, одлучиће да ли су испуњени услови да се извршење одреди. Услов да се извршење одреди је да исправа има својство извршне исправе. Извршна исправа дефинисана је законом, као што је дефинисано и када је судска одлука извршна. Услов је да је правноснажна (са одређеним изузецима), да је наложено испуњење обавезе и да је протекао рок за добровољно испуњење обавезе. То значи да је суд по службеној дужности дужан да испита да ли су испуњени услови да се одреди извршење, а да терет доказивања није на повериоцу приликом подношења предлога за извршење. Суд има две могућности, да сам испита ове услове посебно уколико се ради о суду који је одлучивао о потраживању или да наложи повериоцу да достави доказе, копију службене белешке или потврде да су испуњени услови из члана 15. Дужник који је изјавио приговор и навео да извршна исправа нема својство извршне исправе не може бити у обавези да доставља службену белешку и потврду, јер он тврди управо супротно, тврди да исправа нема то својство и истиче негативну чињеницу, па на њему не може бити терет доказивања.

24. Питање:

Које се исправе могу сматрати писаним доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези? Да ли такав писани доказ могу бити: међународни товарни лист, електронски запис о слању фактуре и опомене пред тужбу електронским путем, потврда о предаји препоручене пошиљке без доказа о пријему? Да ли је плаћање дела дуга доказ да је дужник обавештен о насталој обавези? 

Одговор: 

У вези са обавезом повериоца који подноси предлог за извршење на основу веродостојне исправе-рачуна, да достави отпремницу или други писмени доказ да је дужник обавештен о насталој обавези, постоје два схватања. Прво по коме је довољно да је поверилац доставио доказ да је послао обавештење дужнику, а друго схватање по коме поверилац треба да достави доказе да је то обавештење дужник примио. Имајући у виду дугогодишње тешкоће у судским поступцима да се прибаве докази о достави судских писмена странкама у поступку, превелики 
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терет би био на повериоцу да достави овај доказ. Уколико би дужник избегавао да прими обавештење, па би поверилац био онемогућен да достави овај доказ, а редовна тужба би му била одбачена због недостатка правног интереса, поверилац би био онемогућен да оствари право на судску заштиту и да захтева од надлежног суда да одлучи о његовом потраживању. 

Плаћање дела дуга може бити доказ да је дужник обавештен о обавези само уколико постоје докази да се ради о плаћању тог дела дуга, а не само о недоказаној тврдњи изнетој у предлогу за извршење. 

25. Питање:

Да ли се уговор потписан од стране извршног повериоца и извршног дужника може сматрати писаним доказом да је извршни дужник обавештен о насталој обавези?

Одговор:
Уговор који су потписале уговорне стране, странке у извршном поступку, може бити доказ да је дужник обавештен о обавези, али не мора. То зависи од врсте и садржине уговора. На пример, ако се ради о уговору о грађењу, па је уговором предвиђено да ће се коначни обрачун сачинити након стварно изведених радова и утврђивања њихове количине и вредности, онда тако потписани уговор не представља ову врсту доказа. С друге стране, уговор о закупу којим је уговорено плаћање месечне закупнине до одређеног дана у месецу, би био таква врста доказа.

26. Питање:

Да ли се предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга може поднети на основу извода из пословних књига за извршене ПТТ услуге и пружене услуге испоруке електричне енергије?

Одговор:
На основу извода отворених ставки може се поднети предлог за извршење ради наплате накнаде за испоручене поштанске услуге, односно испоручену електричну енергију, јер се ради о услугама које су сличне комуналним, у првом случају, односно ради се о комуналној услузи, у другом случају. 

27. Питање:  


Да ли је потписан ИОС образац од стране и повериоца и дужника писани доказ да је дужник обавештен о насталој обавези? 
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Одговор:

Питање се односи на ситуацију када извршни поверилац уз предлог за извршење као веродостојну исправу поднесе фактуру. Тада је, сходно члану 18. став 2. тачка 3, дужан да уз рачун поднесе и отпремницу или други писани доказ да је извршни дужник обавештен о насталој обавези. 

Уколико је ИОС образац потписан од стране извршног дужника и ако је унета управо обавеза по приложеној фактури, може се прихватити да је поднет одговарајући доказ о томе да је извршни дужник обавештен о обавези по приложеној фактури.

28. Питање:  

Да ли је суд дужан да одбаци предлог за извршење као неуредан, уколико не садржи бројеве рачуна извршног повериоца и извршног дужника код пословних банака са називима банака, сагласно члану 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, иако је у предлогу за извршење назначено средство извршења продаја покретних и непокретних ствари извршног дужника?

Одговор:

Према члану 35. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у привредним стварима, када је извршни дужник правно лице, предузетник или физичко лице које обавља делатност ради стицања добити и има отворен рачун у складу са прописима о платном промету, у предлогу за извршење или за спровођење извршења, између осталог, морају бити наведени и бројеви рачуна извршног повериоца и дужника код пословних банака са називима ових банака. 

Према члану 184. став 2. ако на захтев извршног повериоца извршни дужник не достави податке, између осталог и број текућег рачуна, извршни поверилац може да преда предлог и без тога уз доказ о тражењу података, а тада ће суд односно извршитељ затражити од организације за принудну наплату да му достави ове податке. 

Број текућег рачуна извршног дужника и извршног повериоца је битан елеменат предлога за извршење, имајући у виду да је и код продаје покретних ствари извршног дужника последња, законом предвиђена извршна радња, намирење извршног повериоца којој претходи продаја покретних ствари. Новчани износ, добијен на име исплаћене цене биће уплаћен на рачун повериоца означен у предлогу за извршење. 

У случају да предлог не садржи број рачуна извршног повериоца и извршног дужника, нити доказ да је извршни поверилац захтевао од извршног дужника да достави број свог текућег рачуна, стичу се услови за одбацивање предлога за извршење, с обзиром да не садржи битне податке предвиђене чланом 35. Закона о извршењу и обезбеђењу. 
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29. Питање:

Законом о привредним друштвима је предвиђено да пословно име предузетника обавезно садржи име и презиме предузетника, опис претежне делатности, ознаку ''предузетник'' или ''пр.'' и седиште, а ставом 3. члана 86. овог закона прописано је да пословно име може да садржи и посебан назив. Да ли извршни поверилац има обавезу да у предлогу за извршење означи и назив извршног дужника, предузетника када је он користио наведену законску могућност?

Одговор:
У вези са означавањем странака у извршном поступку сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, који предвиђа да странка може бити физичко лице и правно лице. Предузетник је физичко лице, а означава се на начин који је прописан посебним законом, сада Законом о привредним друштвима. Уколико је означено име и презиме предузетника правилно је означено лице које може бити странка у поступку. Остали елементи, означавање да се ради о предузетнику, па и посебан назив уколико је на тај начин ово лице регистровано код Агенције за привредне регистре не утичу на страначку способност, али утичу на заснивање надлежности привредног суда, јер привредни суд поступа по предлозима за извршење на основу веродостојних исправа ако се ради о субјектима из члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. Следи закључак да неозначавање посебног назива није недостатак због којег се не би могло поступати по предлогу за извршење, али може бити релевантно за поступање у вези са заснивањем надлежности суда. 

IV Део - Средства и обим извршења

30. Питање:

На који начин суд води рачуна о сразмерности обавезе и средства и предмета извршења? Да ли је суд дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења у ситуацији када извршни дужник поседује само једну ствар на којој се може спровести извршење, па и ако је вредност те ствари далеко већа од износа потраживања?

Одговор:
Суд нема само овлашћење, већ има дужност да води рачуна о сразмерности висине обавезе и вредности предмета извршења. Исто се односи и на извршитеља. Дужност суда и извршитеља да воде рачуна о тој сразмери у пуној мери се манифестује уколико дужник има имовину коју чине разне ствари и права. 
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Ако је потраживање које се остварује новчано, закон предвиђа више средстава извршења, а самим тим и више ствари могу бити предмет на коме се спроводи извршење. У предлогу за извршење поверилац може предложити да се извршење спроведе једним средством, на једном или више предмета, а може предложити са више средстава, а самим тим и више предмета. Такође може предложити да се извршење спроведе на целокупној имовини. 

Ако поверилац предлаже извршење са више средстава и предмета, суд може водећи рачуна о сразмерности, одредити извршење само на неком од њих. Такође, може у току извршног поступка, закључком променити средство и предмет извршења, вршећи ову дужност. То може учинити и на предлог дужника. И  код пописа покретних ствари је законом предвиђено да ће се пописати само онолико ствари колико је потребно за намирење потраживања повериоца. 

Није јасно из питања на који начин суд има сазнање да дужник има само једну ствар, да ли је то утврђено приликом пописа покретних ствари или се ради о једној непокретности или је таква изјава дата од стране дужника. У том случају, изнад дужности суда и извршитеља да воде рачуна о сразмери између висине обавезе и вредности ствари, је дужност принудног извршења и остварења потраживања када су за то испуњени законски услови. Зато у тој ситуацији несразмера између обавезе и вредности ствари није препрека да се извршење спроведе. 

31. Питање:

Да ли се може одредити друго средство извршења по предлогу извршног дужника, коме се извршни поверилац противи? Да ли у таквој ситуацији суд може по службеној дужности закључком одредити друго средство и други предмет извршења, процењујући да је оно погодније и да обезбеђује ефикаснију наплату?

Одговор:

Може, као напред, због дужности да води рачуна о сразмери висине обавезе и вредности ствари, али и због ефикасности и стварања мањих трошкова. Ако суд или извршитељ имају сазнања да се извршење може спровести одређеним средством, могу одредити то средство. На пример, поверилац предлаже продају непокретности, а дужник доставља доказе да на рачунима има новчаних средстава. Извршење на новчаним средствима је брже и ефикасније и нема разлога за продају непокретности. 
32. Питање: 


Одредбом члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђена је могућност да извршни поверилац у предлогу за извршење 
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захтева да се исто спроведе на целокупној имовини извршног дужника. С обзиром да одредбама наведеног члана то није изричито предвиђено, питање је у ком временском периоду извршни поверилац треба да стави предлог за добијање изјаве о имовини од извршног дужника или за то не постоји законом предвиђени рок? 


Одговор:


За подношење захтева за добијање изјаве о имовини извршног дужника рок је прописан у члану 54. став 2. Закона. Предвиђено је да се захтев може поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан. 


Уколико је у предлогу за извршење сагласно члану 35. закона извршни поверилац предложио да се извршење спроведе на целокупној имовини ради остварења новчаног потраживања, суд има овлашћење да донесе решење о извршењу без навођења средстава и предмета извршења. Даље поступање зависи од извршног повериоца који све до окончања има право да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини, или да на други начин сазна шта чини имовину извршног дужника како би предложио средство и предмете извршења о чему ће суд или извршитељ донети закључак, у зависности од тога да ли извршни поверилац предлаже да извршење спроведе суд или извршитељ. 
Поступак се окончава обуставом или закључењем. Закључењем се окончава када је потраживање намирено. Ако је потраживање намирено, поверилац не може ни захтевати изјаву о имовини и такав захтев би био недозвољен. То значи да све до окончања обуставом у смислу члана 54. став 2. закона може поднети овакав захтев, у ком случају ће подношење захтева и спречити да наступи обустава поступка. 

33. Питање:


Када извршни поверилац предлаже спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника, а суд нема информацију о имовини дужника, да ли захтев извршног повериоца сматрати захтевом за добијање изјаве о имовини и поступати у смислу члана 54. Закона или на други начин? На који начин идентификовати имовину извршног дужника?


Одговор:
У члану 35. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђена је могућност да извршни поверилац у предлогу за извршење не означи средство и предмете извршења, већ да предложи да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Овакво овлашћење извршни поверилац има само када се ради о новчаном потраживању, јер су за неновчана потраживања средства и предмети извршења јасно законом дефинисани. Суд има овлашћење и дужан је да донесе 
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решење о извршењу, ако су испуњени сви услови за то, одређујући извршење на целокупној имовини извршног дужника. Решење доставља извршном повериоцу и извршном дужнику. Такав предлог извршног повериоца се не може сматрати захтевом за добијање изјаве о имовини, јер то не произлази из члана 54. закона којим је предвиђено да се захтев може поднети уз предлог за извршење и у току извршног поступка, све док поступак не буде окончан. Сваки поднесак у смислу члана 98. Закона о парничном поступку, мора садржати и изјаву подносиоца, па изјава воље да се од дужника тражи изјава о имовини мора бити јасно и прецизно од стране повериоца назначена. Није сваки предлог извршног повериоца да се извршење спроведе на целокупној имовини у вези са захтевом за добијање изјаве о имовини. У међувремену, од подношења предлога за извршење, извршни поверилац и сам може доћи до сазнања шта чини имовину извршног дужника, па накнадно, у току извршног поступка, може предложити да се извршење закључком одреди одређеним средством и на појединим предметима из имовине извршног дужника. Док извршни поверилац не донесе одлуку да ли ће ставити такав предлог или предлог за добијање изјаве о имовини, суд не може ни поступати, јер је немогуће спровођење извршења предузимањем извршних радњи док се не определе средство и предмети извршења. 


34. Питање:


Нејасно је да ли је извршни поверилац у смислу члана 20. став 3. закона дужан да уз предлог за извршење са предлогом да се оно спроведе на целокупној имовини, истовремено поднети и захтев за давање изјаве о имовини?


Одговор:

Очигледно из формулације законске одредбе произлази да извршни поверилац није дужан да одмах, уз предлог за извршење са предлогом да се извршење спроведе на целокупној имовини, поднесе и захтев за добијање изјаве о имовини. То произлази из члана 20. став 3. Закона у коме су овлашћења повериоца постављена алтернативно, али и из члана 54. Закона који предвиђа да поверилац захтев за добијање изјаве о имовини не мора ставити у предлогу за извршење, већ и у току извршног поступка. 

35. Питање:


Да ли је могуће одредити извршење на потраживању извршног дужника, преносом ради наплате или уместо исплате, ако он има потраживање према дужницима који су у стечају?
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Одговор:


Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа било какво ограничење у наведеној ситуацији. Ако је извршни дужник пријавио своје потраживање према дужницима у стечају, зависи од тога да ли је о пријави одлучено и да ли је потраживање признато или је оспорено. Ако је потраживање оспорено и у законском року је покренут спор ради утврђења оспореног потраживања, постоје услови за пренос потраживања, па ако се ради о преносу ради наплате и за ступање у парницу извршног повериоца као лица на кога је потраживање пренето. Ако је закључком утврђено потраживање зато што је признато, одредбе Закона о стечају регулишу да је након тога могуће извршити промену повериоца. У сваком случају, ако извршни поверилац на кога је пренето потраживање учествује у намирењу у стечајном поступку, од степена тог намирења зависиће и степен намирења његовог потраживања у ком делу се стичу услови за обуставу извршног поступка. 

V Део - Одлуке у извршном поступку

36. Питање:

Да ли се одлука о закључењу извршног поступка доноси у форми решења или закључка, коме се таква одлука доставља и да ли је против ње дозвољено изјављивање правног лека?

Одговор:
Закон изричито не предвиђа у ком облику се доноси одлука о окончању. С  обзиром на одредбе о правном леку,  правилно би било да се доноси решење и да се оно доставља странкама у поступку, повериоцу и дужнику. Поверилац има право и правни интерес да приговором побија решење о закључењу, наводима да за то нису испуњени законски услови, односно да није намирен.

И у стечајном поступку се доноси решење, а не закључак о закључењу. Осим тога ради се о одлуци којом се поступак окончава и тиме одлучује о правима странака. Важно може бити и за дужника због почетка рока за подношење предлога за противизвршење због двоструке исплате дуга. 

 37. Питање:


Да ли се одлука донета по захтеву повериоца за измену пописа доноси у форми решења или закључка? (Члан 87)

Одговор:


Одлука о измени пописа, у смислу чл. 87. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси се у форми закључка. С обзиром да, на основу одредби чл. 20. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може на предлог извршног повериоца или по службеној дужности у току поступка закључком одредити друго средство и на другим предметима извршења, уместо оних који су претходно одређени, то нема разлога да се у случају измене пописа који је извршен у погледу покретних ствари извршног дужника, одлучује у другачијој форми. 

Осим наведеног, према одредби чл. 87. ст. 2, и извршитељ одлучује о измени пописа, по тражењу извршног повериоца, а према чл. 36. ст. 3. закључком суда одређује се спровођење појединих радњи и управља поступком, а у конкретном случају реч је о радњи измене пописа. 

38. Питање:

Да ли се одлука о досуђењу покретних ствари доноси у форми решења или закључка против кога није дозвољен приговор?

Одговор:

Досуђење непродате покретне ствари повериоцу представља начин намирења повериоца који у смислу одредби Закона о облигационим односима одговара институту замене испуњења – дужникова обавеза престаје ако поверилац прими другу ствар, а не дуговану.

Услови досуђења ствари повериоцу су да је продаја била неуспешна и да је поверилац благовремено ставио захтев за досуђење ствари. Намирује се у износу који је мањи од оног који би био остварен продајом, односно у свега 30% процењене вредности ствари. 

Ако би се одлучивало у форми закључка, правни лек не би био дозвољен и не би се могло контролисати да ли су услови били испуњени. Осим тога, одлука суда представља основ стицања својине на ствари од стране повериоца.

Зато би одлука требало да буде донета у форми решења, против којег је дозвољен приговор, а то би омогућило контролу законитости одлуке.

Ако би поверилац неблаговремено поднео захтев, суд би га решењем одбацио. То би онда значило да се решењем захтев одбацује, а закључком мериторно одлучује, што би било контрадикторно.

 
Могући аргумент за предлог одговора да се ствари досуђују закључком је и то што се могу доделити од стране извршитеља, а извршитељ искључиво доноси закључке. Међутим, и у другом идентичним ситуацијама не постоји сметња да суд одлучи решењем, а извршитељ закључком, као на пример код извршења на основу веродостојне исправе, па суд доноси решење о извршењу, а извршитељ закључак о извршењу када се ради о комуналним и сличним услугама.

39. Питање:

Да ли се одлука којом се поступак обуставља услед повлачења предлога за извршење доноси у форми решења или закључка? Уколико се доноси решење у таквом случају, да ли је против њега дозвољен приговор?
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Одговор:

И о повлачењу би суд требало  да одлучује решењем, с обзиром да то води окончању поступка обуставом и укидању спроведених извршних радњи. На то је без утицаја одредба по којој поверилац може поново поднети предлог за извршење, јер га то излаже новим трошковима и подразумева губитак редоследа у наплати. Повериоцу би требало признати право на изјављивање приговора.

40. Питање:

           Нејасно је које трошкове извршни поверилац је дужан да предујми, у смислу одредаба члана 34. став 2. Закона, као и да ли суд, у случају да извршни поверилац то не учини, треба да одбије предлог за извршење, будући да није донето решење о извршењу, па се поступак не може обуставити, како је предвиђено истим чланом.

Одговор:

Одредба чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је нејасна и правно нелогична. 

Према наведеној одредби, извршни поверилац је дужан да предујми трошкове поступка, у складу са законом и прописом који уређује трошкове поступка, с тим да доказ о уплаћеном предујму је дужан да достави уз предлог за извршење, те даље прописано да ће суд, односно извршитељ, обуставити извршење ако извршни поверилац не достави доказ о уплаћеном предујму, осим ако је по закону ослобођен или га је суд ослободио плаћања поступка. 


Извршење које није одређено решењем о извршењу се не може обуставити. 

Због тога, извршни поверилац није дужан да предујми трошкове, пре него што суд по његовом предлогу донесе решење о извршењу, тј. одреди извршење. 

Након што суд донесе решење о извршењу, у зависности од тога о каквом извршењу је реч и какви су трошкови неопходни да би се извршење спровело, настаје обавеза извршног повериоца да по налогу суда или извршитеља предујми трошкове и тек у случају да их тада у року који одреди суд или извршитељ, не уплати, стекли би се услови за обуставу извршења. 

Због наведеног је одредба чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у фази поступка када по предлогу извршног повериоца још није донето решење о извршењу, непримењива у смислу обуставе извршења. 

41. Питање:

Да ли се решењем о извршењу може одредити наплата затезне камате на износе досуђених трошкова поступка одређених у извршној исправи?
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Одговор:

Одређивање наплате затезне камате у извршном поступку на износ трошкова досуђених извршном исправом, како је то било предвиђено чланом 35. став 2. Закона о извршном поступку, овај закон не предвиђа. Зато се затезна камата не може одредити нити наплатити, јер таква обавеза није предвиђена извршном исправом, а за утврђивање такве обавезе решењем о извршењу не постоји законски основ. 

VI Део - Правни лек

42. Питање:

Да ли је дозвољено изјављивање приговора против решења која се доносе током спровођења извршења: решења о прекиду, исправци, обустави, о стварној или месној ненадлежности и других?

Одговор:

Сваки закон који уређује поступак извршења је процесни закон и поред посебних правила поступања у том поступку, нужно прописује сходну примену одредби другог процесног закона, Закона о парничном поступку који представља темељ сваке грађанске процедуре.

Начином прописивања правних лекова садржаним у чл. 39. је то занемарено, па би дословном применом норме од контроле законитости у другостепеном поступку биле изузете све одлуке засноване на сходној примени Закона о парничном поступку. Посебним одредбама је регулисано право на правни лек само у односу на одлуке специфичне за поступак извршења, па се то мора имати у виду приликом тумачења дозвољености правног лека.

Зато се сходном применом одредби Закона о парничном поступку може сматрати да се може изјавити и правни лек, само што то није жалба као у парничном поступку, већ приговор о коме одлучује веће првостепеног суда. Следило би да је приговор дозвољен против решења о прекиду (и одбијању предлога за прекид), о исправци (и одбијању предлога за исправку), о стварној и месној надлежности и слично.

43. Питање:


Да ли је приговор дозвољен само тамо где изричито стоји у закону да се може изјавити или је дозвољен на свако решење?

Одговор:

Према члану 39. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, против решења суда се може изјавити приговор само када је то законом прописано, односно када 
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је прописано да је приговор дозвољен. У даљем тексту Закона, посебним одредбама, у неким ситуацијама законодавац прописује да против одређених решења приговор није дозвољен, а да је против неких других, дозвољен. Уколико важи општа одредба о недозвољености приговора осим уколико је то изричито прописано, нелогично је да се у посебним одредбама понавља да је приговор недозвољен. С обзиром да право странке на правни лек прописује члан 36. Устава РС, те да се решењем у извршном поступку одлучује о правима, обавезама и правном интересу странака, нужно је општу одредбу тумачити као одредбу са ограниченим дејством, те да је иста релевантна када је и посебном одредбом за поједина решења приговор прописан као недозвољен. Дакле, када је посебном одредбом прописано да је приговор недозвољен, важи општа одредба из члана 39. став 2. Закона, а у осталим случајевима када ништа није предвиђено или је предвиђено да је дозвољен, сматрати да исти јесте дозвољен. Ово посебно имајући у виду да се многе одлуке у облику решења у извршном поступку доносе сходном применом одредби Закона о парничном поступку. За та решења није ни постојала могућност да се на посебан начин, одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу, пропише дозвољеност приговора. 


44. Питање:


Чланом 34. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописана обустава извршног поступка уколико извршни поверилац не достави доказ о уплаћеном предујму. Да ли је против решења о обустави поступка дозвољен приговор, с обзиром да је чланом 39. истог Закона прописано да се приговор може изјавити само када је овим законом прописано да је приговор дозвољен?


Одговор:

Разлози за обуставу поступка предвиђени су чланом 76. закона, и другим посебним одредбама овог закона у вези са појединим средствима извршења или као што се у питању наводи у вези са предујмом трошкова извршног поступка. Према члану 75. Закона извршни поступак се окончава обуставом или закључењем, а у члану 76. став 5. овог Закона, предвиђено је да ће се одлуком о обустави извршења укинути и спроведене извршне радње ако се тиме на дира у стечена права трећих лица. У члану 77. Закона, предвиђено је да се одлука о закључењу извршног поступка доноси по намирењу извршног повериоца. Из наведених одредби произлази да закон није изричито навео у ком облику се доноси одлука о окончању поступка. С обзиром на законску дефиницију закључка суда из члана 36. став 3. Закона, којом је предвиђено да се закључком одређује спровођење појединих радњи и управља поступком, следио би закључак да се поступак окончава решењем. За решења, у вези са правним леком, релевантна је одредба члана 39. став 2. Закона. Међутим, имајући у виду да посебно код 
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окончања поступка приговор није наведен као дозвољен правни лек, а није ни могао бити када није наведено којом се врстом одлуке одлучује, применом члана 36. Устава о праву на правни лек, те применом одредби Закона о парничном поступку које се сходно примењују и у поступку извршења, а који у члану 399. став 1. предвиђа да је против решења првостепеног суда дозвољена жалба ако законом није другачије прописано, следи да се против решења о обустави извршног поступка из овог разлога, због неуплате предујма трошкова, може изјавити приговор, а правни интерес за изјављивање приговора има извршни поверилац. 

45. Питање:

Имају ли странке право приговора на процену ствари или непокретности?

Одговор:

Странке, тј. извршни поверилац и извршни дужник немају право приговора на процену ствари или непокретности.

Ово из разлога што, према одредби чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, процену врши судски извршитељ, односно извршитељ, а према одредби ст. 3. истог члана, процена се врши на основу тржишне цене такве ствари у месту пописа, а суд, односно извршитељ, могу одлучити и да се процена изврши на основу писмене и усмене информације о цени добијеној од одговарајућих организација, институција или правних, односно физичких лица. 

У погледу процене коју изврши судски извршитељ или у погледу процене која се изврши на основу писмене или усмене информације о цени, странке се не позивају  да се изјасне, нити се о тој процени води расправа, а имајући у виду и одредбу чл. 30. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, да вештачење у поступку извршења није дозвољено.

Када је у питању процена покретних ствари, онда је одредбом чл. 92. ст. 4. прописано, да извршни поверилац и извршни дужник могу споразумно одредити вредност ствари. 

То значи да, извршни поверилац и извршни дужник и након извршене процене од стране судског извршитеља, могу да споразумно утврде вредност ствари другачије, у односу на процену коју је извршио судски извршитељ.

46. Питање:

Да ли извршни поверилац може изјавити приговор против решења о трошковима извршног поступка садржаног у решењу о извршењу донетог на основу веродостојне исправе?
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Одговор:

Закон изричито предвиђа да поверилац решење о извршењу на основу извршне исправе може побијати у делу одлуке о трошковима. Требало би да се ова одредба може применити и на решење донето на основу веродостојне исправе. 

Али, даља судбина приговора зависи од поступања дужника. Ако дужник изјави приговор којим побија решење само у делу којим је одређено извршење, поступак се води као на основу извршне исправе, па ће суд одлучити истовремено о приговору повериоца и о приговору дужника. 

Међутим, уколико дужник изјави приговор у целини, односно у делу којим је обавезан да намири потраживање, па судија, одлучујући о приговору, нађе да је учинио вероватним наводе из приговора и донесе решење о стављању ван снаге решења о извршењу у одређујућем делу, приговор повериоца постаје недозвољен, јер ће се о трошковима поступка одлучивати у парничном поступку од стране парничног суда. 

47. Питање:

Да ли извршни поверилац има право приговора против решења којим се предлог за извршење поднет на основу веродостојне исправе одбија или одбацује? 

Одговор:

Одбијање и одбачај предлога за извршење представља одлуку која је неповољна за повериоца. На основу те одлуке покренути поступак се окончава, па поверилац има правни интерес да правним леком побија ово решење и да се у поступку по приговору испита законитост и правилност такве одлуке суда. Право на приговор произлази из сходне примене одредаба Закона о парничном поступку према којима се решење може побијати правним леком осим када је то законом искључено, те да решење које се може побијати мора бити образложено.

48. Питање:

Да ли се може одбити приговор извршног дужника који побија решење о извршењу из разлога што потраживање није настало, ако је извршни поверилац уз предлог за извршење доставио доказе о настанку потраживања? Које доказе би дужник био дужан да достави уз приговор у коме истиче да обавеза није настала?

Одговор:

Одговор зависи од сваког конкретног случаја. Ако поверилац подноси предлог на основу рачуна који у суштини представља доказ за тврдњу да је обавеза настала, а ради се о таквој врсти услуге где се не доставља и отпремница 
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морао би, у случају оспоравања настанка (постојања) потраживања, исто доказивати и  другим доказним средствима. Докази се изводе на расправи, у парници. Сам дужник, по правилу, никакве доказе за доказивање негативне чињенице, непостојања дуга, не би могао  доставити. 

49. Питање:

Које доказе је дужник у обавези да приложи уз приговор у коме тврди да је у веродостојну исправу унет неистинит садржај (нпр. није унета тачна количина робе или није унета договорена цена)?

Одговор:

Зависи од сваког конкретног случаја, ако је то уопште могуће. Ако оспорава цену и тврди да је усмено договорена, могао би приложити изјаву сведока који је учествовао у договору, према правилима новог Закона о парничном поступку.
50. Питање:

Да ли дужник уз приговор против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе мора доставити само писане доказе или може предложити и друге доказе: вештачење, саслушање сведока или странака? Које би доказе требало да приложи уз приговор извршни дужник уколико приговор изјављује због застарелости потраживања?

Одговор:

Често ће бити једино могуће да само образложи приговор застарелости, наводећи када је почео да тече рок и када је тај рок истекао у односу на датум подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Ретко може поседовати доказе (евентуално може доставити доказ да је рачун на основу кога је покренут поступак датиран са датумом каснијим од дана када је поверилац могао да захтева испуњење обавезе). Зато одредбу и треба тумачити тако да доказе може и предложити, а не само приложити.

51. Питање:

Да ли се извршни суд може, по приговору извршног дужника којим ставља ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење, решењем огласити месно ненадлежним и предмет уступити месно надлежном парничном суду?
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Одговор:


Разлози за изјављивање приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе набројани су у члану 46. Закона. Из ових разлога произлази да се исти односе на потраживање из веродостојне исправе, што значи да су материјално правне природе, а не процесне природе. Из тога би могао уследити закључак да извршни дужник приговоре процесне природе, какав је приговор месне ненадлежности суда, може истаћи само уколико је истакао и неки од набројаних материјално-правних приговора. Уколико судија нађе да су наводи из приговора који се односе на потраживање по веродостојној исправи учињени вероватним и да су се стекли услови да се решење о извршењу стави ван снаге у одређујућем делу, те да је основан истакнути приговор месне ненадлежности извршног дужника, требало би да се у посебном ставу изреке тог решења огласи месно ненадлежним и предмет уступи месно надлежном парничном суду. Ово зато што у одредби члана 49. Закона који регулише поступање судије који је донео решење у првом степену није предвиђено да ће га уступити месно надлежном суду, а исто тако с обзиром да је предвиђено да против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор. Посебним ставом изреке решења зато је потребно одлучити о приговору (може бити и предлог извршног повериоца да се уколико суд нађе да је приговор основан предмет уступи суду уговорене надлежности), па се против овог решења може изјавити приговор и питање месне надлежности решити пре достављања предмета било ком парничном суду. Значи, не доноси се посебно решење, већ се у посебном ставу изреке решења о стављању ван снаге решења о извршењу одлучује о месној надлежности. 

52. Питање:

Ако се решење о извршењу побија само у делу, али се не наводи у ком делу се побија наведено потраживање и достављају се као докази изводи банке о извршеним уплатама из којих се може једино закључити да су вршена нека плаћања повериоцу, али не и на основу чега, а при том се тражи да се решење о извршењу стави ван снаге у целини, да ли треба ставити у целини решење о извршењу ван снаге, без обзира на то што се приговара у делу?

 
У којој мери се суд може упуштати у оцену доказа које је дужник приложио, када цени веродостојност основаности навода из приговора?

 
Ако дужник уз приговор достави извод банке о извршеном плаћању повериоцу, да ли суд треба да се упушта у оцену тог извода по ком основу је вршено плаћање, када је извршено плаћање (пре или после издавања фактуре)?
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Одговор:


Из питања произлази да извршни дужник у приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе предлаже да се решење стави ван снаге у целини из чега би следило да и побија решење у целини, а да доказе за разлоге приговора из члана 46. закона доставља у вези са делом новчаног потраживања наводећи да су извршена плаћања. У доказима није назначено по ком основу су извршена плаћања. 

Суштина питања је да ли на тај начин извршни дужник побија приговор у целини или само делимично за онај износ потраживања за који доставља доказе о плаћању. Релевантно је шта извршни дужник предлаже на основу изјављеног приговора, а у овом случају он предлаже да се решење о извршењу стави ван снаге у целини. Следи закључак да решење побија у целини. У овлашћењима је судије који је донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе да оцени да ли су наводи из приговора учињени вероватним како би се донело решење о стављању ван снаге. То судија оцењује и на основу достављених доказа, па ће у сваком конкретном случају одлучити на основу такве оцене. Међутим, у вези са поступањем судије који је донео решење у првом степену треба нагласити да не треба онемогућити дужника да се према правилима парничног поступка расправља о спорном потраживању, јер само на тај начин и дужник, али и поверилац остварују право на правично суђење које подразумева право на усмену, непосредну и јавну расправу. С обзиром на то треба имати у виду и одлуке суда у Стразбуру у односу на Републику Србију где је утврђена повреда овог права јер није заказано рочиште по предлогу за враћање у пређашње стање. У извршном поступку рочишта се не одржавају и све то треба имати у виду приликом оцене вероватности навода истакнутих у приговору извршног дужника

53. Питање:

Да ли се у решењу којим се ставља ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење, укидају спроведене извршне радње? 

Како поступити ако је извршење на основу веродостојне исправе одређено на покретним стварима, достављено је дужнику приликом пописа о чему је сачињен записник? 

Да ли се записник ставља ван снаге с обзиром да на основу њега поверилац стиче право уписа заложног права?

Одговор:

Закон не прописује да се укидају радње, што је логично с обзиром да приговор одлаже њихово предузимање. Али, постоји изузетак код менице, јер се решење спроводи по доношењу. Очигледно је намера законодавца била да се радње не укидају ни у том случају.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

На начин описан у питању достава решења о извршењу се примењује само код решења донетих на основу извршне исправе, а код веродостојних на основу менице. Радња пописа је извршна радња код извршења на покретним стварима и ако је спроведена, нема основа за њено укидање, али ни за даље спровођење ако је донето решење о стављању ван снаге решења у одређујућем делу.

54. Питање:

Да ли се извршење спроводи након што је стављено ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење на основу менице као веродостојне исправе, с обзиром да приговор не одлаже извршење?

Одговор:

Ако је донето решење о стављању ван снаге решења о извршењу донетог на основу менице у одређујућем делу, више не постоји правни основ спровођења извршења (извршење се спроводи на основу овог дела решења, а оно је ван снаге).

Приговор не одлаже извршење, али ако је усвојен, извршење се не може даље  спроводити. С обзиром да нема укидања спроведених радњи, оне се неће ни укидати. 
55. Питање:


Да ли се одлука суда којом се оглашава стварно ненадлежним побија приговором већу троје судија истог суда или жалбом непосредно вишем суду?


Одговор:


Одлуке донете у поступку извршења се не могу побијати жалбом, јер Закон о извршењу и обезбеђењу предвиђа као искључиву врсту правног лека приговор. Да ли је приговор дозвољен пре свега зависи од врсте одлуке, јер се против закључка не може поднети приговор. Да ли се може изјавити против решења зависи од тумачења одредбе члана 39. став 2. Закона о извршном поступку, која је у контрадикцији са посебним нормама истог закона којима је за поједина решења предвиђено да је приговор дозвољен, али за нека друга да приговор није дозвољен. Стога је дејство опште одредбе ограничено и следи закључак да је приговор као правни лек дозвољен против решења за које посебном нормом није предвиђено да није дозвољен, а посебно против решења које се доносе сходном применом одредби Закона о парничном поступку, какво је и решење о стварној ненадлежности суда. Зато се против решења којим се извршни суд оглашава стварно ненадлежним може изјавити правни лек, а то је у поступку извршења приговор и о истом одлучује веће троје судија првостепеног суда. 
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56. Питање:


Да ли извршни судија има овлашћење да одбаци решењем неблаговремен, непотпун или недозвољен приговор само ако се ради о приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе или и код веродостојне исправе?


Да ли је дозвољен приговор извршног повериоца против решења којим се одбацује или одбија предлог за извршење на основу веродостојне исправе, с обзиром да је то предвиђено само код извршне исправе?


Одговор:


Сваки неблаговремен, непотпун или недозвољен приговор судија може одбацити. То налаже сходна примена одредби Закона о парничном поступку, а Закон о извршењу и обезбеђењу регулише рокове који су важни за оцену благовремености приговора. Такође регулише шта исти мора да садржи од чега зависи његова потпуност. Зато се овлашћење судије да одбаци приговор због формалних недостатака мора односити не само на приговоре изјављене против решења о извршењу на основу извршне исправе, већ и против решења о извршењу донетих на основу веродостојне исправе. 


Решење којим се одбацује или одбија предлог за извршење, независно да ли је поднет на основу извршне или веродостојне исправе, такође мора бити предмет контроле у другостепеном поступку, па како је одредбама овог закона изузета надлежност другостепеног суда у извршним стварима, то ће о приговору против решења о одбацивању или одбијању предлога за извршење одлучивати веће првостепеног суда. Ради се о решењима којима се поступак окончава, без остварења потраживања због чега је предлог за извршење поднет, па извршни поверилац има правни интерес да изјави правни лек против такве одлуке суда и да се у поступку контроле испита да ли су испуњени услови за одбацивање или одбијање предлога за извршење. Ова решења морају бити образложена, а према одредбама Закона о парничном поступку решења су образложена када је против њих дозвољен посебан правни лек, у том поступку жалба, а у овом приговор.


57. Питање:


С обзиром на општу одредбу члана 39. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли је дозвољен приговор само онда када је посебном одредбом дозвољен или се може изјавити и против одлуке о обустави извршења, о процени ствари, о продаји непокретности и да ли се суд руководи одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу или уставном одредбом и Конвенцијом о људским правима?


Одговор:


У поступку извршења суд одлучује закључком или решењем. Против закључка правни лек није дозвољен, па једино правно средство за контролу 
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правилности и законитости поступања у доношењу ове одлуке представља захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења. У односу на решења мора важити правило да приговор није дозвољен када је посебном нормом прописано да се одлучује решењем против којег приговор није дозвољен. Али, ако је законом у посебној одредби предвиђено да се одлучује решењем, а приговор изричито није искључен, требало би сходном применом Закона о парничном поступку, а у складу са правом на правни лек из члана 36. Устава, дозволити приговор. То се посебно односи на сва решења донета сходном применом одредби Закона о парничном поступку. Ако у закону није одређена ни врста одлуке којом се одлучује у одређеној правној ситуацији, а с обзиром на дефиницију закључка из члана 36. закона, произлази да нема места примени те одредбе, те да се одлучује решењем, онда се и против тог решења из истих разлога као напред може изјавити приговор. 


Међутим, код процене и продаје ствари није предвиђено одлучивање решењем, већ закључком, а то онда значи да је једино правно средство и странака и других учесника у поступку захтев за отклањање неправилности у спровођењу извршења. 

58. Питање:


Да ли је извршни суд овлашћен да цени основаност истакнутог приговора застарелости у приговору против решења о извршењу?


Одговор:

Из питања није јасно да ли се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе или на основу веродостојне исправе. Ако се ради о решењу на основу извршне исправе, разлози за приговор су наведени у члану 42, а под тачком 5. и да је протекао рок у коме се по закону може предложити извршење. Овај разлог се односи и на оне извршне исправе код којих је предвиђено да се извршавају у одређеном року, какве су одлуке у вези са враћањем запосленог на рад, донете у парницама због сметања поседа и сл., као и код оних код којих је предвиђена застарелост потраживања досуђеног извршном исправом, према одредбама Закона о облигационим односима или других закона. У члану 379. Закона о облигационим односима предвиђено је да сва потраживања утврђена правноснажном судском одлуком или од другог надлежног органа или поравнањем пред судом или другим надлежним органом застаревају за 10 година, па и она за које закон иначе предвиђа краћи рок застарелости. Следи да је судија који је донео решење у првом степену или веће троје судија истог суда, овлашћено да одлуче о истакнутом приговору. 

Уколико је реч о решењу на основу веродостојне исправе судија који је донео решење је овлашћен да оцени да ли су наводи из приговора учињени вероватним. Ако то оцени решење ће ставити ван снаге у одређујућем делу, а ако 
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нађе да нису, приговор дужника ће одбити. Из тога произлази да је овлашћен да оцени и приговор застарелости који се може истаћи у смислу члана 46. став 2. тачка 5. закона. Потребно је да судија који је донео решење у првом степену поступа обазриво како не би повредио право дужника на правично суђење, а ово право подразумева право на јавну, усмену и непосредну расправу у којој ће се извести докази ради утврђивања спорних чињеница и у коме ће бити поштована начела контрадикторности, расправљања, усмености, слободне оцене свих доказа. 

59. Питање:

Када странка у приговору истакне приговор пребијања и приложи доказе, да ли то представља законом предвиђени разлог за изјављивање приговора против решења о извршењу?

Одговор:

Када се ради о решењу о извршењу на основу извршне исправе, разлози су наведени у члану 42. Закона, па је у ставу 1. тачка 1. као разлог предвиђен испуњење обавезе из решења о извршењу. Ово је различито регулисање у односу на претходне законе који су предвиђали да је разлог који спречава извршење престанак обавезе. Испуњење обавезе је само један од начина престанка обавезе, односно потраживања. Остаје непознато да ли је то пропуст или намера законодавца. Међутим, приговор пребијања као разлог престанка обавезе свакако се може истаћи у приговору против решења о извршењу донетог на основу веродостојне исправе, јер је у члану 46. став 2. тачка 4. предвиђено да је један од разлога: ''ако је обавеза извршена или на други начин престала.''  

VII Део - Приговор трећег лица

60. Питање: 

Чланом 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да ће се на покретање парничног поступка упутити треће лице чије право суд оцени вероватним, а које је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио. 

У случају да је извршни поверилац потврдио наводе приговора трећег лица, да ли се може донети нека друга одлука и каква?

Одговор:

Ако извршни поверилац приликом пописа покретних ствари не оспори право трећег лица по поднетом приговору, та ствар не би требало да се унесе у записник о попису ствари. 
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Уколико ипак буде пописана, уз примедбу о постојању приговора трећег лица да постоји право на предмету које спречава извршење и да ово право извршни поверилац не спори, извршни поверилац може у року од 5 радних дана од дана извршеног пописа тражити да се изврши измена пописа изостављањем те ствари из записника о попису и суд на основу тога може да доносе закључак о измени пописа, сходно чл. 87. Закона о извршењу и обезбеђењу.

 У случају да суд не донесе закључак о измени пописа, поверилац има право да поднесе захтев суду да се отклоне неправилности учињене у току спровођења извршења, на основу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ако нађе да је захтев за отклањање неправилности основан, суд ће решењем утврдити неправилност и наложити њено отклањање. (члан 85, члан 86, члан 88. и члан 74. ЗИО). 

Поред тога, извршни поверилац може да не тражи упис заложног права на тој ствари.

61. Питање:  

Члан 50. Закона о извршењу и обезбеђењу - треће лице је добило правноснажну пресуду којом је проглашено недопуштеним извршење на одређеним покретним стварима, пошто је поднело приговор и упућено је на парницу. Да ли наведена правноснажна пресуда има дејство и у другим извршним предметима других поверилаца против истог извршног дужника где су пописане исте покретне ствари?
Одговор:

Према члану 360. став 2. Закона о парничном поступку, правоснажна пресуда делује само међу странкама али може деловати и према трећим лицима због природе спорног права или правног односа, правног односа који постоји између странака и трећих лица или ако је то прописано законом. 

У овом случају, правоснажна пресуда којом је проглашено да је недопуштено извршење на одређеним покретним стварима има дејство само у односу на извршног повериоца и извршног дужника у поступку извршења у коме је то треће лице поднело предлог да је недопуштено извршење на одређеној ствари. 

У сваком случају, треће лице може користити правоснажну пресуду у другим извршним предметима у вези са спровођењем извршења на том предмету, као правно релевантној чињеници за одлучивање суда по поднетом приговору или захтеву за отклањање неправилности.
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VIII Део – Спровођење извршења

62. Питање:


Ако је правоснажним решењем одређено извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника који је у стечају, а према обавештењу НБС решење је делимично спроведено, да ли извршни поверилац може предложити промену средства извршења и то на покретним стварима извршног дужника, односно да ли суд може усвојити овакав предлог извршног повериоца?


Одговор:


У досадашњој судској пракси на спорно питање дат је одговор да се према лицу које је у стечају, у посебном извршном поступку може одредити и спровести извршење само ради наплате одређених новчаних потраживања која се односе на трошкове стечајног поступка и само одређеним средством и на одређеним предметима извршења, односно само на новчаним средствима на рачуну извршног дужника који је у стечају. Покретне ствари и непокретности које чине имовину извршног дужника који је у стечају не могу бити предмет продаје и уновчења ван стечајног поступка. Нови Закон о стечају не садржи ништа ново услед чега би овакво становиште Привредног апелационог суда било измењено. Следи одговор да предлог извршног повериоца не може бити усвојен.

63. Питање:

Чланом 76. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да извршни дужник може у свакој фази извршног поступка, али најкасније до првог надметања за продају предмета извршења или пре досуђења ствари извршном повериоцу, да измири дуг. У пракси се појављују ситуације да након доделе ствари, приликом изласка извршитеља на терен ради преузимања и предаје додељених ствари дужник врши исплату дугованог износа повериоцу. Поверилац прима исплату и њоме је у потпуности намирен, о чему обавештава суд, а при том не повлачи предлог за извршење. Питање је да ли треба дозволити овакво намирење повериоца, имајући у виду одредбе чл. 76. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?
Одговор:

Извршни дужник, у смислу одредбе чл. 76. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, најкасније пре досуђења ствари извршном повериоцу може да измири дуг према извршном повериоцу, али не и након тога. Следи да је: 
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Извршни поверилац у случају досуђења покретне ствари, а у смислу чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, намирен је самим доношењем одлуке о досуђењу покретне ствари извршном повериоцу. 

Стога нема услова да у описаној ситуацији, суд дозволи намирење повериоца, на начин како је то наведено у питању.

Наиме, у овом случају, намирењем извршног повериоца, досуђењем ствари, стекли су се услови и за закључење извршног поступка, у смислу чл. 77. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Сви евентуални договори између извршног повериоца и извршног дужника, након досуђења ствари извршном повериоцу, па и у смислу исплате дугованог износа извршном повериоцу од стране извршног дужника, јесу у домену регулисања њихових међусобних односа, али ван поступка извршења пред судом или извршитељем.



64. Питање:  


Када НБС обавести да је решење о извршењу делимично спроведено, да ли и тада треба позвати извршног повериоца у смислу чл. 187. ст. 3. ЗИО, или га треба позивати само ако НБС обавести да решење о извршењу уопште није спроведено? 

Одговор:


Члан 187. став 2. предвиђа да је организација за принудну наплату дужна да обавести суд ако у року од 15 дана од дана пријема решења односно закључка, није спроведено извршење. У том случају, суд ће у року од 5 радних дана, сходно ставу 3 истог члана, позвати извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка и да му одреди рок за изјашњење. 


У ситуацији када организација за принудну наплату обавести суд да је решење о извршењу само делимично спроведено, суд је дужан да позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка, с обзиром да се ради управо о ситуацији да извршење није спроведено, иако је започето. 

65. Питање:  

 Када се по налогу суда извршни поверилац изјасни да остаје код извршења преносом новчаних средстава са рачуна дужника, иако је рачун дужника у блокади и не промени средство извршења, да ли ће суд обуставити поступак извршења или ће и даље наставити спровођење извршења на наведеном средству, у ком случају се предмет и даље води као нерешен?
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Одговор:

Према члану 187. став 3, у случају да организација за принудну наплату у року од 15 дана од дана пријема решења, односно закључка обавести суд да није спроведено извршење, суд је дужан да у року од 5 радних дана позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка и да му одреди рок за изјашњење. Последица обуставе извршења наступа само у случају да се извршни поверилац у датом року не изјасни. Спровођење извршења се не обуставља уколико се извршни поверилац изјасни о даљем току поступка, што подразумева да може остати код наведеног средства извршења или га може променити, што је према закону у домену одлучивања  повериоца.. 

 Суд је одговоран за дужину трајања судског поступка, само у случају да не предузима законом прописане радње, у законом прописаним роковима.  Решавање предмета у разумном року не зависи само од поступања суда, него и других учесника у поступку, у овом случају од самог извршног повериоца. Обавеза суда је да у прописаном року тражи од повериоца извештај о даљем току поступања, а од одлуке повериоца о даљем начину спровођења извршења зависи када ће бити намирен и када ће се поступак окончати.  Стога се чињеница да се у описаној ситуацији предмет води као нерешен, не може приписати незаконитом поступању суда. 

66. Питање:  


Ако извршни поверилац предлаже да се извршење настави истим средством, иако је рачун дужника у блокади, да ли се и на који начин може убрзати извршни поступак, на пример даљим периодичним позивањем извршног повериоца, повременим тражењем извештаја од НБС или на други начин? Како се коначно решава тај предмет?

Одговор:

Према чл. 187. ст. 1. и ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу организација за принудну наплату је дужна да свакодневно извештава суд или извршитеља о спроведеним извршењима, а у року од 15 дана од дана пријема решења или закључка дужна је да обавести суд или извршитеља ако решење није спроведено. 

Уколико се извршни поверилац, након обавештења организације за принудну наплату да је рачун дужника у блокади, изјасни да остаје код извршења на рачуну извршног дужника, у наредном року од 15 дана организација за принудни наплату нема обавезу да обавештава суд о томе да ли је извршење спроведено или не, имајући у виду одредбу чл. 187. ст. 2, која обавезује организацију за принудну наплату на обавештавање суда у року од 15 дана од дана пријема решења о извршењу, ако извршење није спроведено. 

Свакако, сходно чл. 187 ст. 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, организација за принудну наплату је дужна да свакодневно извештава суд у 
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случају да је извршење на рачуну дужника делимично или у целости спроведено. У случају да је извршење само делимично спроведено, обавеза је суда да у року од 5 дана од дана пријема обавештења, наложи извршном повериоцу да се у одређеном року изјасни о даљем току поступка.

Организација за принудну наплату је дужна да надлежном суду достави обавештење да је извршни дужник обуставио плаћање у непрекидном трајању од најмање годину дана, сходно одредбама Закона о стечају. У случају да се извршење на рачуну извршног дужника не спроведе у року од годину дана, због блокаде рачуна, уколико се стекну услови за  отварање стечајног поступка, извршни поступак ће се обуставити.


67. Питање:  
Шта чинити у ситуацији када суд након што је НБС известила да извршење није спроведено у року од 15 дана, обавести о истом извршног повериоца и позове га да се изјасни о даљем току поступка, а поверилац и даље инсистира да се извршење спроводи на рачуну извршног дужника?   

Одговор:


Према члану 187. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу обавеза суда је да у року од 5 радних дана позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току поступка и да му одреди рок за изјашњење у случају да од организације за принудну наплату добије обавештење да решење о извршењу није спроведено у року од 15 дана. 

Закон не обавезује извршног повериоца како ће се изјаснити о даљем току поступка, те извршни поверилац може да не промени средство извршења и да остане код извршења на рачуну извршног дужника. 

Суд у том случају не предузима ни једну посебну радњу, с обзиром да га на то закон не обавезује.


68. Питање:  

1)  Шта уколико странка и након годину дана блокаде извршног дужника и даље остаје при предлогу за спровођење извршења преко рачуна извршног дужника ? 

2)  У правним стварима у којима је као средство извршења одређено намирење извршног повериоца из новчаних средстава на рачуну извршног дужника, а на истом нема новчаних средстава, због чега се поступак извршења не може обуставити ? 

 3) Од каквог је процесног значаја за разрешење такве фактичке ситуације одредба члана 185. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да ако извршни дужник на рачунима који су блокирани нема 
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средства за измирење дуга исти рачуни остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца? 

Одговор:

1) Организација за принудну наплату је дужна да надлежном суду достави обавештење о правним лицима која су обуставила плаћање у непрекидном трајању од најмање годину дана, сходно одредбама Закона о стечају. У случају да се извршење на рачуну извршног дужника не спроведе у року од годину дана, због блокаде рачуна,  стичу се услови за  отварање стечајног поступка, када се извршни поступак по Закону о стечају обуставља.

2) Члан 76. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише када суд има овлашћење да својом одлуком обустави извршење. Наведеним чланом није предвиђено да се  извршни поступак  обуставља због блокаде рачуна дужника. Члан 187 ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа обуставу поступка извршења на рачуну дужника, само уколико се извршни поверилац не изјасни о даљем току поступка након обавештења о блокади рачуна дужника.

3) Према члану 185. став 7. уколико извршни дужник на рачунима који су блокирани нема средстава за измирење дуга, а промени се средство извршења, рачуни остају у блокади до коначног намирења извршног повериоца. 

Средство извршења суд може да промени само по предлогу извршног повериоца.  У случају спровођења извршења по службеној дужности, суд може променити средство извршења самостално 

Због тога, у ситуацији када се извршни поверилац, поступајући у датом року на основу члана 187. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу,  изјасни да остаје код извршења на рачуну извршног дужника и не промени средство извршења, нема услова за примену члана 185. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Наведени члан се примењује само у случају да извршни поверилац, изјашњавајући се о даљем току поступка, промени средство извршења. Тада рачуни дужника остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца. 

69. Питање:

Како процењивати пописане старе покретне ствари кад таквих половних нема у продаји, а вештачење у извршном поступку није дозвољено?  (Види чл. 30. ст. 1. ЗИО и чл. 92. ЗИО) 

Одговор:

Процену вредности половних покретних ствари које су пописане у извршном поступку, у складу са чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, врши судски извршитељ, односно извршитељ. У случају да таквих покретних ствари нема у продаји, у месту где су ствари пописане, суд односно извршитељ може одлучити да се процена изврши на основу писмене или усмене информације 
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о цени, а која се добија од одговарајуће организације, институција или правних, односно физичких лица. То даље значи, да се и од одређених физичких лица, која могу бити и судски вештаци, може прибавити информација о цени половне покретне ствари, а на основу које се даље врши процена вредности. 

На наведени начин, не спроводи се доказни поступак вештачења у извршном поступку, него се закључком суда, односно извршитеља, на бази добијене писaне или усмене информације, процењује вредност покретних ствари. С обзиром да вештачење, као доказно средство, није дозвољено, то подразумева да се о процењеној вредности, не расправља у поступку извршења, тј. евентуалне примедбе које би странке ставиле на процену, не утичу на извршену процену.

 70. Питање:

Члан 72. Закона о извршењу и обезбеђењу - Како спроводити у пракси члан 72. став 3. у коме је одређено да ће, кад извршни дужник није присутан, а просторија је закључана или не пристаје да отвори, судски извршитељ отворити просторију у присуству два пунолетна лица?   

 
Ко треба да обезбеди бравара, да ли је дужан поверилац да обезбеди бравара по налогу суда и да ли се поступак може обуставити уколико не поступи по том налогу?

Одговор:

У ситуацији коју предвиђа чл. 72. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац је дужан да предујми трошкове који су потребни за рад бравара, по налогу суда, те у случају да то не учини, стекли би се услови из чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, да се поступак извршења обустави. Како се у описаној ситуацији извршење не може спровести, без присуства лица – бравара који треба да отвори просторију, то су трошкови овог лица – бравара неопходни за спровођење извршења и уколико исти не буду предујмљени од стране извршног повериоца, суд односно извршитељ би обуставио извршење.

71. Питање:


Обавеза по извршној исправи гласи на предају покретних ствари које се налазе код извршног дужника и донето је решење о извршењу, а у току поступка, пре спровођења извршења, извршни дужник је предметне покретне ствари складиштио у објекту трећег лица које се тамо не налази и не зна му се адреса. Да ли у таквом случају суд може, без обавештавања трећег лица, спровести извршење тако што ће извршити обијање објекта трећег лица и покретне ствари предати извршном повериоцу?
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Одговор:


У члану 72. Закона о извршењу и обезбеђењу регулисано је поступање приликом спровођења извршења, па и поступање када извршним радњама у стану извршног дужника не присуствује ни извршни дужник ни његов законски заступник, пуномоћник или одрасли члан домаћинства, односно уколико је просторија закључана. У том случају се радње предузимају у присуству два пунолетна лица, односно закључана просторија се може од стране судског извршитеља или извршитеља насилно отворити. Произлази да се наведене одредбе не могу применити ако се дужникове ствари налазе код трећег лица. Ово из још једног разлога. Чланом 209. закона је предвиђено да се извршење ради предаје покретних ствари које се налазе код извршног дужника спроводи тако што се оне одузимају од извршног дужника и предају извршном повериоцу уз потврду, а да се на исти начин извршење спроводи када се ствари налазе код трећег лица, али под условом да је вољно да их преда. Ако су пословне просторије трећег лица закључане и оно се ту не налази, те му није позната ни адреса, неће се моћи сазнати ни да ли је треће лице вољно да преда ствари извршног дужника или није. Даље поступање од тога зависи. Ако је треће лице вољно, онда ће се оне од њега одузети и предати повериоцу, а ако није, на предлог повериоца се може пренети на повериоца потраживање извршног дужника према трећем лицу на предају ствари и оно се након тога може принудно спровести према том трећем лицу. Зато одговор у конкретном случају гласи да се без присуства трећег лица не може извршити обијање његовог објекта. 

72. Питање:
Члан 91. Закона о извршењу и обезбеђењу – Шта се може сматрати безуспешним пописом? Да ли се сматра безуспешним пописом ситуација када извршитељ утврди приликом изласка на лице места да је дужник одсељен са дате адресе или када нико није затечен или када нпр. бивши брачни друг или родитељи изјаве на записник да дужник нема покретних ствари и да све ствари припадају њима?

Одговор:

Безуспешним пописом, може се сматрати само она ситуација у којој приликом пописа не буду нађене ствари које могу бити предмет извршења. То подразумева да је судски извршитељ, односно извршитељ, у одређеној просторији приступио извршењу и да није пронашао ствари које могу бити предмет извршења. Не може се сматрати безуспешним пописом ситуација у којој судски извршитељ утврди приликом изласка на лице места да је извршни дужник одсељен са дате адресе или да нико није затечен на тој адреси. Ово из разлога, јер у том случају судски извршитељ, односно извршитељ и није приступио попису ствари. 
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Последњи део питања није до краја јасан. Уколико је реч о ситуацији да се попис врши на адреси извршног дужника, тј. да извршни дужник живи у заједници са бившим брачним другом, односно живи у заједници са родитељима, онда постоје услови да судски извршитељ, односно извршитељ изврши попис покретних ствари, иако та лица тврде да те ствари припадају њима. 

Ово из разлога што се према одредби чл. 86. Закона о извршењу и обезбеђењу, пописују и ствари на које су стављене примедбе о постојању права која спречавају извршење. То значи да:

 Примедбе лица које су стављене приликом пописа да ствари припадају њима не спречавају попис ствари, него та лица могу да интервенишу у извршном поступку, приговором трећег лица.

73. Питање:
            Члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу - наведена одредба предвиђа да се у случају да поновљено надметање није успело, поверилац позове да се изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари. Како поступити ако поверилац који је позван да се изјасни у смислу чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, достави само поднесак са захтевом за добијање изјаве о имовини ?

Одговор:

Према одредби чл. 97. ст. 5. ако на поновљеном надметању (другом надметању) није дошло до продаје, суд, односно извршитеље ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од 5 радних дана, изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирењем досуђењем ствари, у складу са чл. 102. овог Закона. Према ставу 11. истог члана, у случају да извршни поверилац не поступи у року из става 5. овог члана, поступак се обуставља. 

Поверилац који је позван, у смислу чл. 97. ст. 5. да се изјасни којим ће се правом користити, а достави само поднесак са захтевом за објављивање изјаве о имовини, није поступио у складу са налогом суда, у року, из чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, те су се стекли услови за обуставу из става 11. члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У складу са чл. 54. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника уз предлог за извршење и у току извршног поступка све док поступак не буде окончан. Имајући наведено у виду, суд, с обзиром да је извршни поверилац у року од 5 дана доставио поднесак са захтевом за објављивање изјаве о имовини, може да у смислу чл. 54. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, раздвоји поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини и у том смислу спроведе посебан поступак за добијање изјаве о имовини извршног дужника, а након тога донесе одлуку о 
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обустави поступка, у смислу чл. 97. ст. 11. Закона о извршењу и обезбеђењу, чиме се тај поступак извршења окончава. 

74. Питање:

            Члан 96. Закона о извршењу и обезбеђењу – Да ли се може водити јавна продаја покретних ствари ако је присутан само један понудилац? 

 
Тумачењем одредбе става 1, у којој се користи термин „усмено јавно надметање", произлази да је потребно да присуствују бар два понудиоца, што је у пракси често нерационално. С друге стране, код продаје непокретности где је вредност ствари далеко већа, у члану 126. став 1. је изричито предвиђено да ће се јавно надметање одржати и ако је присутан само један понудилац.

Одговор:

С обзиром да је законодовац приликом продаје непокретности прописао могућност да се јавно надметање за продају непокретности одржи и кад присуствује само један понудилац, то не постоји препрека да се спроведе јавна продаја покретних ствари, а да присуствује само један понудилац, уз услов да уколико је реч о првом надметању, понудилац покретне ствари може купити по цени од 60% процењене вредности, а уколико је реч о другом надметању, по цени која не може бити нижа од 30% процењене вредности. 

Када је законодавац предвидео да се код продаје непокретности, јавно надметање одржи и кад присуствује само један понудилац, а непокретности су углавном веће вредности од покретних ствари, логично је да се и продаја покретних ствари може одржати путем јавног надметања у присуству само једног понудиоца.

75. Питање:
Да ли је у поступку извршења на покретним стварима и некретнинама, могуће одредити и 3. и наредне јавне продаје, или Закон дозвољава само две јавне продаје? Може ли поверилац у случају неуспеле друге јавне продаје да предложи заказивање 3, ако не жели продају непосредном погодбом нити да му се ствари досуде?
Одговор:

Није могуће одредити треће надметање за јавну продају или неко наредно, с обзиром да се према одредби чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, а која се примењује и у поступку продаје покретних и непокретних ствари, након одржаног другог надметања на коме није дошло до продаје, позива извршни поверилац се да одмах или најкасније у року од 5 радних дана,  изјасни да ли 
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предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. овог Закона.

            Извршни поверилац може да оптира и да предложи у року прописаним чл. 97. ст. 5. само да се продаја обави непосредном погодбом или да он буде намирен у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У случају да извршни поверилац не би поступио у складу са чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, него би ставио предлог за заказивање треће продаје, стекли би се услови за обуставу поступка, из чл. 97. ст. 11. Закона о извршењу и обезбеђењу.

76. Питање:

У ситуацији када је суд применом одредбе члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу доделио ствар извршном повериоцу, на који начин треба приступити предаји тих ствари извршном повериоцу (да ли сходном применом одредаба које се односе на непокретности) и шта у ситуацији када тих ствари више нема јер их је извршни дужник у међувремену отуђио?

Одговор:

Када ствари (покретне) нису могле бити продате на другом рочишту за јавно надметање или непосредном погодбом коју је одредио суд, исте се додељују извршном повериоцу, и то тако што их судских извршитељ, односно извршитељ предаје извршном повериоцу. 

У случају да су те ствари у поседу извршног дужника и не жели добровољно да их преда, судски извршитељ, односно извршитељ, ће принудно одузети ствар и предати извршном повериоцу. 

Уколико их је извршни дужник у међувремену отуђио, та његова радња отуђења, у смислу чл. 20. ст. 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, не производи правно дејство, с обзиром да је у питању располагање имовином, коју је извршни дужник учинио након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује  извршење.

Стога би се те ствари могле одузети и од лица којим их је извршни дужник отуђио, ради предаје извршном повериоцу коме су додељене. 

77. Питање:

Шта после досуђења? Да ли наставити извршење по службеној дужности за остатак потраживања и да ли предавати досуђене покретне ствари (које су досуђене решењем, односно закључком) без захтева за нови попис или за физичку предају? (Члан 102. ЗИО)
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Одговор:

Уколико је у решењу о извршењу назначено више средстава извршења, тада би суд наставио поступак извршења по службеној дужности, ради наплате остатка потраживања на осталим средствима, односно предметима извршења који су назначени. 

Када су ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, додељене извршном повериоцу, није потребан посебан захтев за предају тих ствари, него се радња предаје предузима по службеној дужности.

78. Питање:

Ако је донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе на покретним стварима извршног дужника, које је постало правноснажно, а по предлогу извршног повериоца се закључком одреди друго средство извршења и то на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, да ли се тај закључак одмах доставља у НБС ради спровођења, истовремено када и странкама, с обзиром на то да против закључка није дозвољен правни лек? (Чл. 20. ст. 2. и чл. 39. ЗИО)

Одговор:

Претпоставка је да се у питању мисли на одредбу чл. 38. Закона о извршењу и обезбеђењу, који регулише достављање решења о извршењу, а не чл. 39. који се односи на правни лек. 

Закључак којим је одређено друго средство извршења, у конкретном случају, на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, се одмах доставља организацији за принудну наплату ради спровођења, али заједно са решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, а ово из разлога јер је у решењу о извршењу назначено новчано потраживање, његова висина, камата и трошкови поступка, што је све неопходно да би Одсек за принудну наплату спровео извршење.

Закључак се истовремено доставља и странкама, које су већ раније примиле решење о извршењу.

79. Питање:
Да ли право извршног повериоца да своје потраживање намири из вредности непокретности која је предмет извршења, у случају када треће лице у тој непокретности стекне право својине, настаје самом забележбом решења о извршењу, као извршном радњом из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, или ово право настаје тек уписом заложног права на основу решења о извршењу у складу са чл. 107. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?
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Одговор:

Право извршног повериоца да своје потраживање намири из вредности непокретности које је предмет извршења у случају када треће лице на тој непокретности стекне право својине, настаје забележбом решења о извршењу, а што представља обавезну извршну радњу, из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу. Услов је да је забележба решења о извршењу у јавној књизи извршена пре него што је треће лице стекло право својине на непокретности која је предмет извршења. Законодавац није био потпуно јасан у одредби чл. 107. Закона о извршењу и обезбеђењу, чији је наслов „Упис решења о извршењу и забележба јавне продаје“. Ово из разлога, јер се у истој одредби, осим забележбе јавне продаје, регулише и питање уписа заложног права на захтев извршног повериоца. Због тога треба разликовати забележбу решења о извршењу, односно забележбу јавне продаје и с тим у вези упис у јавну књигу, а која представља обавезну извршну радњу, из чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, која треба да се предузима по службеној дужности, у смислу чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, од могућности да се на захтев извршног повериоца, што је његова диспозиција, у јавној књизи изврши и упис заложног права. Стога: 

Право извршног повериоца на намирење из вредности непокретности, у односу на треће лице које својину непокретности стекне након забележбе решења о извршењу, није условљено уписом заложног права. 

80. Питање:
            Одредбом члана 125. Закона о извршењу и обезбеђењу која се односи на полагање јемства код продаје некретнина, предвиђено је да ће се понудиоцима чија понуда није прихваћена, вратити јемство одмах по закључењу јавног надметања, осим за 2. и 3. понуђача.

 
Одредбом чл. 103. истог Закона за поступак продаје покретних ствари јавним надметањем предвиђена је сходна примена одредаба о извршењу на непокретности.

 
Међутим, одредбом чл. 98. истог Закона (покретне ствари) предвиђено је да ће понуђач са највећом понудом платити цену за покретну ствар одмах након објављивања резултата, а ако не плати одмах по позиву суда, други понуђач ће бити проглашен купцем и платити ону цену коју је понудио и тако редом.


Како се примењују одредбе о томе да се јемство не враћа 2. и 3. понуђачу у поступку јавне продаје покретних ствари, када се овде позивају сви понуђачи редом? Претпостављена ситуација: има пет понуђача, а ниједан не уплати цену, јемство није враћено само другом и трећем, па ће само они бити кажњени овом мером. 

 
Шта се дешава са јемством 2. и 3. понуђача код непокретности? Да ли им се јемство враћа и када?
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Одговор:

С обзиром да се одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, на непокретностима, а које се односе на питање јемства, сходно примењују и у погледу извршења на покретним стварима, произлази да се и код продаје покретних ствари задржава јемство само три прва понудиоца. Када би се десила претпостављена ситуација да има 5 понудилаца и да ни један од прва 3 понудиоца по позиву судског извршитеља не уплати цену, њихово јемство би било задржано, а четврти понудилац би био проглашен купцем ствари, под условом испуњености остварења цене, из чл. 97. ст. 1. односно чл. 97. ст. 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, у зависности да ли је реч о првом или другом надметању. Јемство другог и трећег понудиоца код продаје непокретности, враћа се овим понудиоцима у ситуацији када понудилац највећом понудом, дакле први понудилац, положи предајну цену у року који је одредио суд, односно извршитељ. 

У случају да понудилац са највећом понудом, први понудилац, не положи цену, јемство се не враћа, јер се позивају други и трећи понудилац да положе цену коју су понудили, а опет у року који је одредио суд, односно извршитељ.

81. Питање:
            Да ли суд има обавезу да достави решење о извршењу којим је одређено спровођење извршења на непокретности, надлежном регистру непокретности, с обзиром на одредбе члана 107. Закона о извршењу и обезбеђењу?

 
Одговор:

Према одредби чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд односно извршитељ дужан је да предузима радње спровођења извршења када су за то испуњени услови. 

Према одредби чл. 104. Закона о извршењу и обезбеђењу, када је у питању извршење на непокретности, извршење се спроводи забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности и намирењем извршног повериоца из износа добијеног продајом. Стога:

 Суд има обавезу да решење о извршењу достави и надлежном регистру непокретности, а одредба чл. 107. установљава право извршног повериоца, што је у његовој диспозицији, да се по његовом захтеву у јавној књизи, односно регистру непокретности, изврши упис и заложног права на основу решења о извршењу. 

Ове две радње треба разликовати, јер забележба решења о извршењу представља обавезну радњу која се спроводи по службеној дужности, а упис заложног права, јесте радња која је у диспозицији извршног повериоца.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

82. Питање:
Да ли је упис заложног права на основу решења о извршењу право или обавеза извршног повериоца, с обзиром да у члану 107. стоји да извршни поверилац стиче право уписа заложног права, а у члану 108. да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на истој непокретности? Значи ли то да се паралелно могу водити два или више поступака извршења на истој непокретности, у случају да извршни поверилац не упише заложно право? (Могуће је да се под уписом решења подразумева забележба).

Одговор:

Упис заложног права, на основу решења о извршењу, јесте право извршног повериоца и у његовој диспозицији је да ли ће се тим правом користити. 

Упис решења о извршењу, односно забележба јавне продаје, односно забележба решења о извршењу, а то су све изрази које законодавац користи, јесте обавезна радња која се предузима по службеној дужности. Након уписа решења о извршењу, односно забележбе, јер се под тим подразумева упис решења о извршењу, не могу се истовремено водити два и више посебних поступака извршења на истој непокретности, него извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење,  ступа у већ покренути извршни поступак, у складу са чл. 108. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Упис заложног права који је у диспозицији извршног повериоца, није од значаја за могућност вођења два или више поступака извршења на истој непокретности, него је од значаја само упис решења о извршењу, односно забележба јавне продаје.

83. Питање:


Ко врши продају непокретности у судском поступку: извршитељ или судија?


Ко закључује уговор у случају продаје непокретности непосредном погодбом и да ли судија може бити уговорна страна, ако је одговор на претходно питање да поступак води судија?


Да ли уговор о продаји непокретности непосредном погодбом мора бити оверен и ко га оверава?

Одговор:

Продају непокретности, усменим надметањем у судском поступку, врши судија, с обзиром да и чл. 97. те  и чл. 128. Закона о извршењу и обезбеђењу, наводе суд, односно извршитеља, те под речи суд, треба сматрати судију, а не судског извршитеља. 
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Уговор о продаји непокретности непосредном погодбом не мора бити оверен, треба бити сачињен у писменој форми, с обзиром да суд, у складу са чл. 129. Закона о извршењу и обезбеђењу, доноси закључак о додељивању непокретности која је продата непосредном погодбом, након што утврди да су испуњени услови за пуноважност продаје. 

Осим наведеног, а у смислу чл. 131. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, након што купац положи цену у случају продаје непосредном погодбом, суд доноси посебан закључак да се непокретност преда купцу и да се у јавну књигу упише право својине у његову корист. У том смислу, закључак о предаји непокретности представља основ за стицање својине, уписом у јавну књигу, а не уговор о продаји непокретности непосредном погодбом и с тога тај уговор не мора бити оверен. 

84. Питање:

Како утврдити висину потраживања обезбеђених заложним правом (приликом намирења) и висину накнаде за личне службености и стварне терете, када није дозвољено вештачење?

Одговор:


Висину потраживања обезбеђених заложним правом, суд утврђује на основу података о висини новчаног потраживања које је обезбеђено заложним правом и подацима који су у вези с тим уписани на непокретности у јавној књизи – катастру или земљишној књизи, уколико је још увек води суд. 


Када је у питању одређивање накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, а настали су пре покретања извршног поступка, висину те накнаде, а према одредби чл. 139. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, одређује суд, узимајући у обзир време за који би службеност, односно терет још трајао, њихову вредност и године живота носилаца тих права. 


С обзиром да је реч о специфичној врсти накнаде, за коју је претпоставити да суд у вези с њом не располаже са довољно стручним знањима, а да према одредби чл. 30. ст. 4. вештачење у поступку извршења није дозвољено, онда је битно да у фази поступка извршења на непокретности, када се врши процена вредности непокретности и када се утврђује њена вредност, а у складу са чл. 116. Закона о извршењу и обезбеђењу, се том приликом води рачуна и о висини накнаде за личну службеност и стварне терете, и да суд приликом процене о томе прибави писмену или усмену информацију, од одговарајуће организације, институције или правног односно физичког лица, а у складу са чл. 92. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, која се примењује и у поступку извршења на непокретности. 


То значи, да суд овакву информацију може прибавити и од физичког лица, које вештак одговарајуће струке и на бази те информације добијене приликом 
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процене вредности непокретности, у фази поступка када долази до намирења, одредити и висину и накнаду за личну службеност и стварне терете. 

Наведено представља могућност, а по правилу висину накнаде ће одредити сам суд, како је то и предвиђено одредбом чл. 139. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

85. Питање:

На који начин утврдити реалну вредност конкретне непокретности без вештачења, ако поверилац не достави своју процену, а пореска управа не жели да достави податке?

Одговор:


С обзиром да се, у складу са чланом 123. Закона о извршењу и обезбеђењу, на продајну цену и поступак предаје непокретности сходно примењују одредбе чл. 97-102. овог закона, онда се вредност непокретности може утврдити на основу процене, коју ће извршити суд, на основу сопствених знања  која има у вези непокретности, или се процена може извршити, а након процене и утврдити вредност непокретности, на основу писмене или усмене информације о цени добијене од одговарајућих организација, институција или правних, односно физичких лица, а у складу са чл. 92. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. То могу бити одговарајуће организације које се баве прометом непокретности, односно правна лица која се баве прометом непокретности. 

86. Питање:

Како поступити ако заложни поверилац, чије је право настало пре права извршног повериоца не реагује на позив суда да достави суду обрачун свог потраживања?


Одговор:


Висина потраживања заложног повериоца, чије је право настало пре права извршног повериоца, утврђује се на основу података који су о висини тог потраживања обезбеђеног заложним правом уписани у јавној књизи на непокретности, која је предмет продаје. 

87. Питање: 

Да ли је могуће одредити извршење на непокретностима које су у друштвеној својини (према подацима из катастра) и на којим и под којим условима? Шта радити када је неизграђено градско грађевинско земљиште уписано као друштвена својина?
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Одговор:


Према одредби чл. 105. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, уз предлог за извршење и предлог за спровођење извршења на непокретности, потребно је да извршни поверилац поднесе извод из јавне књиге, као доказ о томе да је непокретност уписана као својина извршног дужника.


Само у случају, да је непокретност на којој се предлаже извршење уписана као својина извршног дужника, могуће је и одредити извршење на тој непокретности. 

Стога, у ситуацији, када је непокретност уписана као друштвена или државна својина, а на истој извршни дужник има само право коришћења, на таквој непокретности се не може одредити извршење. 

88. Питање: 

Може ли предмет продаје бити некретнина коју користи предузеће основано од имовине предузећа са седиштем у бившим републикама СФРЈ (у ситуацији када је имовина стечена пре 1991. и у ситуацији стицања после 1991. године?

Одговор:

Када се ради о некретнини – имовини предузећа, чије је седиште у бившим републикама СФРЈ, а ту непокретност користи предузеће основано од пословне јединице предузећа чије је седиште у једној од бивших република СФРЈ, онда пошто је реч о праву коришћења, ова непокретност не може бити предмет извршења, када је извршни дужник предузеће које је основано од пословне јединице предузећа са седиштем у бившим републикама СФРЈ, с обзиром да је реч о друштвеној својини, на којој то лице има само право коришћења. 

Извршење се може, у складу са чл. 105. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, одредити само на непокретности која је у својини извршног дужника. То значи да:
Само право коришћења које је уписано у корист извршног дужника, на непокретности, није довољан основ за одређивање извршења.

89. Питање:

Како применити одредбу члана 94. Закона о извршењу и обезбеђењу у ситуацији када су ствари дужника већ пописане код основног суда, да ли послати допис том суду да изврши забележбу решења о извршењу привредног суда и да ли је основни суд надлежан за даље спровођење извршења и по нашем решењу о извршењу?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Одговор:


У ситуацији, када су ствари извршног дужника већ пописане у извршном поступку, који се води пред основним судом, а након тога се одреди и извршење на тим већ пописаним стварима за наплату другог потраживања, и то пред привредним судом, по захтеву привредног суда, основни суд ће у складу с чл. 94. ст. 1. извршити забелешку уместо пописа, тј. забележити податке из доцнијег решења о извршењу, и то тако што ће му привредни суд доставити уз допис и списе, како би основни суд наставио спровођење извршења на покретним стварима. Наведено из разлога, јер су у поступку пред основним судом, већ пописане покретне ствари које ће бити и предмет продаје, те ће основни суд вршити и продају покретне ствари, водећи рачуна о праву извршног повериоца, у вези чијег потраживања је одређено извршење доцније, те извршена забелешка у записнику о попису и процени основног суда. 

90. Питање:

У случајевима када је поднет предлог за извршење, а суд има сазнања да се пред другим судом води поступак извршења на истој непокретности, да је непокретност у фази продаје (о чему је извештен од стране суда пред којим се тај поступак води), да ли суд треба да донесе решење о извршењу, да наведе да нови извршни поверилац ступа у већ започети извршни поступак пред другим судом и да је за спровођење извршења надлежан други суд пред којим се већ води поступак продаје?

 
Одредбом члана 108. став 1. ЗИО, прописано је да се после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења, не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на датој непокретности, док је одредбом става 2. истог члана, прописано да извршни поверилац за чије је потраживање касније одређено извршење на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. У ситуацији када је пред привредним судом по предлогу извршног повериоца дозвољено извршење и то на непокретности, а иста непокретност је већ предмет извршења пред судом опште надлежности (раније одређено извршење по предлогу другог извршног повериоца), да ли у таквом случају привредни суд по доношењу решења о извршењу и сазнања за постојање процесне околности из члана 108. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, треба да се огласи стварно ненадлежним у корист наведеног суда опште надлежности, пре доставе списа предмета на даље поступање (спровођење извршења на непокретности). 

 
Да ли у таквим случајевима треба извршити и трансфер новчаних средстава депонованих од стране извршног повериоца на име трошкова спровођења извршења са депозитног рачуна привредног суда на депозитни рачун суда опште надлежности и у којој форми треба донети такву одлуку?
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Одговор:


Према одредби чл. 108. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, после уписа решења о извршењу, односно закључка о спровођењу извршења, не може за намирење другог потраживања истог или другог извршног повериоца спровести посебан поступак извршења на основу непокретности. 


Према ставу 2. истог члана, извршни поверилац за чије је потраживање касније објављено решење, на истој непокретности, ступа у већ покренути извршни поступак. 


У ситуацији која је наведена у питању, с обзиром да се води поступак извршења на истој непокретности, а у погледу које је већ очигледно донето решење о извршењу и извршена забележба решења, односно упис решења о извршењу, привредни суд ће донети решење о извршењу по предлогу извршног повериоца. Неће се огласити стварно ненадлежним, него ће у складу са одредбама чл. 38. ст. 4, с обзиром да није надлежан за спровођење извршења, јер се у складу са чл. 108. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу не може спровести посебан поступак извршења на истој непокретности, списе доставити основном суду пред којим је већ раније започет поступак извршења и извршен упис решења о извршењу, како би основни суд спровео јединствен поступак извршења на непокретности и како би на тај начин извршни поверилац, за чије је потраживање касније одређено извршење, ступио у већ покренути извршни поступак пред основним судом. 


У наведеној ситуацији, новчана средства депонована од стране извршног повериоца на име трошкова спровођења извршења, под којима се не подразумевају и  плаћене судске таксе, треба трансферисати са депозитног рачуна привредног суда на депозитни рачун основног суда и то треба учинити у форми закључка. 

С обзиром да је реч о управљању поступком, новчана средства треба трансферисати, закључком, јер ће се поступак извршења спроводити пред основним судом, пред којим ће се и појавити трошкови спровођења извршења, те ће тај суд у завршној фази поступка, спровести и поступак намирења укључујући и трошкове поступка.


91. Питање:

Како практично спровести непосредну погодбу у смислу чл. 97. ст. 6, 7, 8, 9, 10 Закона о извршењу и обезбеђењу? Ко налази купца?


Како се спроводи продаја непосредном погодбом?                       

 
Када се поверилац изјасни сходно чл. 97. став 5. да жели да се продаја изврши непосредном погодбом, да ли мора да прецизира и купца и, уколико истог не прецизира већ се само изјасни за непосредну погодбу, како суд даље да поступа?
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У ком року треба спровести поступак, односно закључити уговор о продаји непосредном погодбом и од када овај рок почиње да тече (с обзиром да став 7. овог члана, говори о року од 15 дана, од дана споразума о продаји непосредном погодбом, а ког споразума овде фактички нема)? 

        Дилема је и да ли уговор мора бити у писменој форми за продају непокретности и ако мора, да ли мора бити оверен у суду, с обзиром на то да нови закон (за разлику од Закона о извршном поступку, који је у чл. 120. у ставу 5. прописивао обавезно писмени облик уговора), на те околности ништа не говори? 

Уколико писмена форма није нужна, да ли је довољно да се записник од стране извршитеља, односно судије или судског извршитеља, унесу сви елементи уговора о продаји непосредном погодбом? (што можда и не би било противно духу закона, који прописује да се након продаје непокретности прво доноси закључак о додељивању непокретности, а потом по испуњености осталих услова и закључак о предаји непокретности, на основу кога се и врши пренос власништва у јавној књизи на купца).

Одговор:

Када се извршни поверилац у року из чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, изјаснио да предлаже продају покретне ствари или непокретности непосредном погодбом, суд ће донети закључак у коме ће назначити, да ће се продаја покретне ствари, односно непокретности обавити непосредном погодбом, да продаја на прва два надметања није била успешна, те да непокретност није продата ни за 30 % од процењене вредности. 

Даље је потребно у закључку назначити да је у поступку продаје непосредном погодбом, продајна цена предметног договора између страна у купопродајном уговору и да се за њу не тражи сагласност извршног дужника, те да се уговор о продаји непосредном погодбом закључује између купца са једне стране и судског извршитеља или лица које обавља комисионе послове са друге стране.

Извршни поверилац не мора да прецизира купца, али извршни поверилац може пронаћи заинтересованог купца који би након договора закључио уговор о продаји непосредном погодбом, са судским извршитељем. Потенцијалног купца, са којим ће се договарати цена и евентуално закључити уговор о купопродаји, може да пронађе осим извршног повериоца и судски извршитељ или ће га пронаћи лице које обавља комисионе послове, уколико је суд закључком поверио да продају непосредном погодбом обави лице које се бави комисионим пословима. 

Законодавац у члану 97. Закона о извршењу и обезбеђењу није  одредио рок у ком се мора постићи споразум о продаји непосредном погодбом, односно рок који ће се одредити странама за постизање споразума, тј. договора о продајној цени. Тај рок би онда требало да одреди суд у закључку и он не би требало да 
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буде краћи од 15 дана, нити дужи од 30 дана, а ово сходном применом чл. 97. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, и уколико се у назначеном року постигне сагласност у вези продајне цене, тада је рок за закључење уговора и његову реализацију 15 дана од дана када је постигнут споразум о продаји непосредном погодбом. 

Када је до непосредне погодбе дошло, након испуњености услова из члана 97. став 5, 6, 7 и 9, онда је уговор основ за стицање својине, те исти треба да буде оверен. 

Остаје спорно питање, у вези рока за постизање споразума, тј. договора о продајној цени, који би у закључку одредио суд и какве би биле последице уколико у том року споразум не би био постигнут?

Како одредба чл. 97. о томе ништа не говори, а према одредби чл. 76. је прописано у којим случајевима суд може обуставити извршење, те под тачком 7. става 1. да то може учинити и из других разлога предвиђених законом, а како чл. 97. у случају да у року за постизање споразума исти не буде постигнут није прописао обуставу, него је прописао обуставу само за случај да извршни поверилац не поступи у року из става 5. тј. да се не изјасни да ли предлаже непосредну погодбу или намирење досуђењем, то не би било места обустави поступка у случају да се у року који је у закључку одредио суд, не постигне споразум између потенцијалног купца и судског извршитеља или лица које обавља комисионе послове. 

Сматрамо да би тада, сходном применом чл. 97. ст. 8, требало констатовани да до продаје није дошло, те затражити од извршног повериоца да се у року од 8 дана изјасни да ли је предлаже намирење досуђењем ствари у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

92. Питање:

Законом о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршни поверилац и извршни дужник могу споразумети о продаји непосредном погодбом, па се поставља питање: Да ли је, конкретно за непокретности, могуће ограничити продајну цену непокретности на износ од најмање 30% од процењене вредности, из разлога што су могуће бројне злоупотребе од стране извршног дужника или извршног повериоца, па тако непокретност која вреди 10.000.000,00 динара може бити продата и за 500.000,00 динара?

Одговор:


Према одредби чл. 122, с обзиром да је у питању продаја непокретности, извршни поверилац и извршни дужник могу се током целог поступка споразумети о продаји непосредном погодбом и о условима продаје. 
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Непосредну погодбу, о којој су се споразумели извршни поверилац и извршни дужник, треба разликовати од непосредне погодбе, из чл. 97. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

То значи да, када је у питању споразум о непосредној погодби из чл. 122. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда извршни поверилац и извршни дужник сагласношћу својих воља, регулишу и услове продаје, те сагласношћу својих воља утврђују и цену по којој ће се непокретност продати, а то даље значи да је могуће да се договоре и да је цена мања од 30 % од процењене вредности непокретности. С обзиром да је потребна сагласност воља извршног повериоца и извршног дужника о условима продаје, тешко је претпоставити да се у таквој ситуацији могу десити злоупотребе једне од ове две стране. У овом случају, спорно је једно друго питање, а оно се односи на евентуална потраживања која су обезбеђена заложним правом, која се у складу са чл. 138. ст. 1. тач. 1. намирују пре потраживања извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење.

Дакле, спорно је питање да ли се извршни поверилац и извршни дужник, у складу са чл. 122. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, могу договорити о свим условима продаје укључујући и цену, а да тим условима продаје, односно висином цене коју су договорили, буду доведена у питања права, тј. потраживања оних лица која су обезбеђена заложним правом. У овој ситуацији, иако закон о томе ништа не говори, било би неопходно, да би сагласност на такав споразум и услове продаје које су извршни поверилац и извршни дужник договорили, морао да да и сваки хипотекарни поверилац, који по раду првенства долази испред извршног повериоца по чијем је предлогу одређено извршење. 

У супротном, заиста би било могућа злоупотреба и то од стране извршног повериоца и извршног дужника, а којом би била оштећена права лица чија су потраживања обезбеђена заложним правом и који по реду преноса долазе испред извршног повериоца.

93. Питање:
Уколико се приликом продаје непосредном погодбом као купац јави извршни поверилац, по којој се цени може њему продати ствар, тј. да ли испод 30 % од процењене вредности, с обзиром да он има могућност да тражи досуђење ствари?

Одговор:

Управо из разлога, јер је законом предвиђено право извршног повериоца да се определи, у случају испуњености услова из чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем  ствари, у складу са чл. 102. истог Закона, сматрамо да се извршни поверилац не може појавити као купац уколико је предложио продају непосредном погодбом.
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94. Питање:

Имајући у виду члан 97. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, са аспекта начела правичности која је најнижа цена (у процентима од процењене вредности) која може бити предмет договора између страна у уговору о продаји непосредном погодбом, а за коју се не тражи сагласност извршног дужника?

Посебно дилеме постоје код тумачењем чл. 97. Закона, којим је предвиђено и да се после неуспеле друге јавне продаје, извршни поверилац може сходно ст. 5. одлучити, у року од 5 радних дана, за продају непосредном погодбом или за намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. овог Закона, па ако се одлучи за продају непосредном погодбом, да ли се може дозволити продаја за цену испод 30 % од процењене вредности (за који износ се, по чл. 102. Закона, сматра да је извршни поверилац намирен у случају додељивања непокретности),

Одговор:

Имајући у виду да се покретна ствар или непокретност није могла продати ни на другом надметању, за 30 % од процењене вредности покретне ствари, односно непокретности, онда је у случају из одредбе чл. 97. ст. 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, продајна цена  предмет договора између страна у купопродајном уговору и за њу се не тражи сагласност извршног дужника, те је логичан закључак да се покретна ствар или непокретност може продати и за цену нижу од 30 % од процењене вредности.

Ово је последица чињенице да приликом јавног надметања није било заинтересованих купаца који би понудили цену од 30 % или већу од процењене вредности покретне ствари и непокретности. 

Али, с обзиром да је продајна цена предмет договора између страна у купопродајном уговору, а да се са једне стране појављује судски извршитељ или лице које обавља комисионе послове, онда је оно у позицији, да води рачуна и о начелима правичности, и да не прихвати понуду, заинтересованог купца, која би са аспекта начела правичности, заиста била у несразмери са вредности непокретности и тада би се стекли услови из ст. 8. чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер није дошло до реализације непосредне погодбе.

95. Питање:
            Чланом 97. ст. 7. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да рок за закључење уговора о продаји непосредном погодбом и његова реализација не може бити дужи од 15 дана од дана споразума о продаји непосредном погодбом. Да ли се обавеза достављања споразума о продаји непосредном погодбом односи на ситуацију када покретне ствари нису продате ни после поновљеног надметања, те ако се достављање споразума тражи и у тој 
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ситуацији, који је рок да странка достави споразум, те с ким се тај споразум закључује?

Одговор:

Одредба чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу не регулише који је то рок за постизање споразума о продаји непосредном погодбом, тј. који је то рок да стране у уговору који је био закључен, постигну договор о цени покретне ствари или непокретности.

Стога сматрамо да би суд у случају када се извршни поверилац, у складу са чл. 97. ст. 5, изјаснио да предлаже продају непосредном погодбом, требало закључком констатовати и у том смислу назначити да ће се продаја обавити непосредном погодбом, те у том закључку назначити и рок у коме би се постигао cпоразум о продаји непосредном погодбом, тј. постигао договор о цени покретне ствари или непокретности. 

Тај споразум, односно договор, постижу стране које би закључиле купопродајни уговор, а то су са једне стране судски извршитељ или лице које обавља комисионе послове и са друге стране купац и њихова обавеза би била, да у року који је суд одредио за постизање споразума, обавести суд да је споразум постигнут, јер би им од момента тог обавештења суду текао рок од 15 дана, да закључе уговор о продаји непосредном погодбом.

Имајући наведено у виду, сматрамо да је потребно да стране у купопродајном уговору, обавесте суд, а што би чиниле у форми поднеска, да су постигле споразум, тј. договор о цени и другим условима продаје, и да не треба закључивати неки посебан споразум, јер након што су се договориле о цени за коју ће бити продата непокретност или покретна ствар, ове стране ће закључити уговор о непосредној погодби. 

96. Питање:

Одредбе о продаји непосредном погодбом у члану 97. Закона о извршењу и обезбеђењу су непотпуне и није јасно на који се начин врши таква продаја. Ради решавања тог питања, суд је саставио модел закључка о продаји непосредном погодбом, који се доставља странкама и истиче на огласној табли, у коме се наводе почетне цене са друге јавне продаје, напомена да су исте оријентационог карактера са позивом на став 6. овог члана, и временски рок за непосредну погодбу (у пракси 2-3 седмице). Уколико се заинтересовани понуђач обрати суду, судски извршитељ узима његову изјаву на записник, који доставља повериоцу на изјашњење, пошто су у пракси понуђачи нудили минималне износе, чак 10% од процењене вредности ствари. Питање је и да ли треба овакав закључак истицати на огласној табли?
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Одговор:

Правилно је поступање суда који сачињава закључак о продаји непосредном погодбом, доставља га странкама и сматрамо да га треба истаћи и на огласној табли суда, а ово посебно из разлога, како би потенцијални купци и на овај начин били обавештени да се покретна ствар или непокретност продаје непосредном погодбом.

Нема никаквих сметњи да странке у поступку, а пре свега извршни поверилац, овај закључак објавe и у средствима јавног информисања и на тај начин га учинe доступним јавности, односно потенцијалним купцима.

97. Питање:

Какав је смисао одредбе члана 151. Закона о извршењу и обезбеђењу, укидање забране располагања имовином по намирењу потраживања (извршење на потраживању извршног дужника)? Коме би и када суд требало претходно да достави налоге за забрану располагања имовином и средствима и чијом имовином - дужниковом или његовог дужника?

Одговор:

Забрана располагањем имовином, односно средствима, која се изрекне у ситуацији извршења на потраживању извршног дужника, има смисао само до намирења потраживања извршног повериоца. Циљ је да дужник извршног дужника не може извршном дужнику исплатити потраживање које извршни дужник има према њему, а које се огледа, рецимо, у заради или новчаним средствима, која извршни дужник има депонована код банке. 

Након што је потраживање извршног повериоца намирено, логично је да се забрана укине, тј. да средствима, односно имовином, извршни дужник може слободно располагати, тј. да банка или послодавац по налогу извршног дужника, као његов дужник, може слободно ставити на располагање средства извршном дужнику. 


Претходно, када суд одреди извршење на потраживању извршног дужника, према његовом дужнику, то решење којим је изречена и забрана располагања, доставља се дужниковом дужнику, тј. послодавцу или нпр. банци код које дужник има депонована средства. 

Забрана располагања се односи на имовину и средства извршног дужника, а не на средства и имовину дужника извршног дужника, с тим што се забрана односи на поступање дужника извршног дужника, у смислу да дужник извршног дужника, не може по налогу извршног дужника као његовог повериоца, вршити било какву исплату, или располагање средствима у односу на која је изречена забрана. 
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98. Питање:

           С обзиром на садржину члана 158. и става 2. члана 159. Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли суд има обавезу да увек тражи изјашњење од дужника извршног дужника, или само када то извршни поверилац тражи?

Ако таква обавеза суда постоји у сваком случају, да ли то значи да се закључак о предлогу за пренос доноси по истеку пет радних дана од дана кад је извршном повериоцу достављено обавештење о изјашњењу дужника извршног дужника, само када је и извршни поверилац предложио да се дужник извршног дужника изјасни?

Одговор:

У Закону о извршном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 125/04), у чл. 165. тог Закона, који је регулисао изјашњење дужника извршног дужника, суд је према тој одредби само на предлог извршног повериоца тражио од дужника извршног дужника да се изјасни о заплењеном потраживању.


Према Закону о извршењу и обезбеђењу, одредба чл. 158. ст. 1. која такође регулише  изјашњење дужника извршног дужника, сада гласи тако, и у том смислу је треба тумачити, да суд или извршитељ по службеној дужности тражи изјашњење од дужника извршног дужника о заплењеном потраживању.


Овде треба указати да је реч о фази поступка у извршењу на потраживању извршног дужника, и то о извршној радњи заплене потраживања, када суд или извршитељ, у погледу заплењеног потраживања тражи изјашњење дужника извршног дужника.


Одредба чл. 159. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, које се односи на закључак о преносу, а пренос заплењеног потраживања је следећа извршна радња, није усклађена са одредбом чл. 158. и због тога сматрамо да се закључак о преносу доноси одмах након што извршни поверилац стави такав предлог. 


Одредба ст. 2. чл. 159. је изгубила смисао, с обзиром да је у чл. 158. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, прописано да суд или извршитељ, и без предлога извршног повериоца, тј. по службеној дужности, тражи изјашњење дужника извршног дужника о заплењеном потраживању.

99. Питање:  

Како извршити процену удела без вештачења?

Одговор:


Сходно члану 30. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу, вештачење у поступку извршења није дозвољено. Према члану 200. Закона о извршењу и обезбеђењу на процену и продају удела сходно се примењују одредбе закона које уређују процену и продају покретних ствари.  Члан 92. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише да процену покретних ствари врши судски извршитељ 
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односно извршитељ, а суд односно извршитељ може одлучити и да се процена изврши на основу писмене или усмене информације о цени, добијене од одговарајућих организација, институција или правних односно физичких лица. Поред тога, извршни поверилац и извршни дужник могу споразумно утврдити вредност удела.

Уколико не дође до споразумног утврђивања вредности удела, с обзиром да је за процену вредности удела потребна посебна стручност, било би целисходно да суд изврши процену вредности удела тако што ће прибавити информацију о тржишној вредности од одговарајућих стручних лица, као што су ревизорске куће и овлашћени процењивачи вредности капитала предузећа. 

100. Питање:

Ако је донето решење о привременој мери која гласи на одузимање одређене количине заменљивих ствари од извршног дужника и њихову предају повериоцу, да ли се извршење спроводи применом члана 209. Закона који се односи на предају заменљивих покретних ствари или члана 219. који се односи на радњу коју може извршити само дужник? 

На који начин се спроводи решење о привременој мери којом се налаже извршном дужнику предаја одређене количине заменљивих ствари извршном повериоцу?

Одговор:

У првом случају у суштини не постоје услови да се привремена мера уопште спроведе, јер изрека решења о одређеној привременој мери није јасна и није разумљива и њоме није наложено испуњење било какве обавезе дужнику с обзиром да према наводима из питања гласи на констатацију о одузимању ствари од извршног дужника. Зато би одговор био да се приликом доношења решења о привременој мери, у складу са предлогом повериоца, доносе решења која садрже одређену обавезу како би се иста сагласно члану 17. Закона о извршењу и обезбеђењу могла спровести. 

У односу на друго питање, ако је решење о привременој мери донето тако да се налаже извршном дужнику предаја одређене ствари, постоје услови за спровођење извршења, јер извршна исправа садржи обавезу подобну да се извршење спроведе. Циљ тако одређене привремене мере није да се повериоцу ствари предају у својину, на располагање, јер је одлука привременог карактера, па се зато не могу применити одредбе о предаји покретних заменљивих ствари из члана 209. и члана 211. Закона зато што се у наведеној ситуацији, када ствари не буду нађене код дужника или трећег лица, може исплатити повериоцу вредност непронађених ствари. То није циљ привремене мере. Зато се и примењују одредбе о радњи коју може извршити само дужник из чега следи да ће се дужнику 
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оставити рок да поступи по обавези која му је привременом мером изречена и изрећи новчана казна која се може принудним путем спровести. 

101. Питање:


С обзиром на непотпуност и недореченост одредбе о захтеву за отклањање неправилности, против којих одлука и којих радњи у поступку се овај захтев може поднети, у ком року се може поднети, ко о њему одлучује?


Одговор:

Неправилности при спровођењу извршења регулисане су одредбом члана 74. којом је пре свега предвиђено ко може поднети овај захтев. То су и странка (извршни поверилац и извршни дужник) и други учесник у поступку. Неправилности могу бити учињене у току и поводом спровођења извршења. Из тога следи да се захтев може и поднети све дотле док се извршни поступак не оконча. Захтев за отклањање неправилности се може поднети суду или извршитељу. Ако извршитељ не поступи по захтеву, он се обраћа надлежном суду, дакле суду који је донео решење о извршењу на основу којег извршитељ спроводи извршење. Неправилности могу бити учињене одлукама и радњама како то произлази из става 5. овог члана. Неправилности могу бити учињене одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Пре свега могу бити учињене оним одлукама против којих није дозвољено друго правно средство, као што је приговор, из чега следи да се ради о закључцима. Међутим, неправилности могу бити учињене и било којом фактичком радњом судског извршитеља или извршитеља, па је одговор да се захтев може поднети за отклањање неправилности ако су учињене радњама судског извршитеља или извршитеља или одлукама против којих није дозвољено друго правно средство, правни лек-приговор. Ако извршитељ сам не отклони неправилности које је учинио, о томе одлучује суд, односно суд одлучује о захтеву за отклањање неправилности учињених од стране судског извршитеља. 

Суд решењем утврђује неправилности а ако је то могуће, отклања их, односно налаже њихово отклањање уколико су исте неправилности последица одлука и радњи судског извршитеља или извршитеља. 

102. Питање:


Да ли је могуће спроводити поступак извршења истовремено са два средства извршења (нпр. на покретним стварима и на новчаним средствима) или се приликом промене средства извршења поступак по првобитно одређеном средству обуставља, те наставља новим средством с обзиром на одредбу члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу?
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Одговор:


Ставом 1. члана 20. Закона предвиђено је да ће суд одредити извршење оним средством и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно у предлогу за обезбеђење када се извршење одређује на предлог извршног повериоца. Извршни поверилац у предлогу за извршење може предложити више средстава и више предмета извршења и суд може донети решење о извршењу одређујући извршење свим тим средствима и предметима. Којим ће средством започети спровођење извршења зависи од процене којим средством се потраживање може брже и ефикасније намирити, са што мање трошкова. 


У ставу 2. истог члана је предвиђено да се у току поступка може променити средство извршења. Промена подразумева да се одређује ново средство у односу на оно које је било одређено решењем или она која су била одређена решењем. Значи, и ако је извршење одређено на покретним стварима и на новчаним средствима, извршни поверилац у току поступка може предложити да се уместо та два средства одреди извршење, на пример, на непокретности, у ком случају ће суд закључком и променити средство и предмет извршења. 

103. Питање:    

Када је као средство извршења одређено и наплата на рачуну извршног дужника и продаја покретних ствари извршног дужника, а у току спровођења извршења на рачуну извршног дужника извршни поверилац се не изјасни у датом року о даљем току поступка, с обзиром да је рачун извршног дужника у блокади, да ли суд обуставља поступак у целини или само у односу на извршење на рачуну извршног дужника.

Одговор:


Према члану 187. Закона о извршењу и обезбеђењу у случају да организација за принудну наплату извести суд да је жиро рачун извршног дужника у блокади, суд је дужан да наложи извршном повериоцу да се изјасни о даљем току поступка и одреди му рок за изјашњење, а у случају да се извршни поверилац не изјасни у датом року, суд обуставља поступак извршења. 

У случају да је одређено извршење и на рачуну извршног дужника као и продајом покретних ствари извршног дужника, у описаној ситуацији из постављеног питања, суд ће обуставити спровођење извршења на рачуну извршног дужника, а наставиће закључком спровођење извршења на другом средству извршења које је одређено решење о извршењу, тако што ће почети са предузимањем прописаних извршних радњи ради продаје покретних ствари извршног дужника. 

Описано поступање суда засновано је на примени члана 20. ст. 1 и ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу који предвиђа да суд одређује извршење оним 
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средствима и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење и да се ради намирења истог потраживања може на основу закључка наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења.  

104. Питање:

Када се покретна ствар извршног дужника није могла продати ни на другом рочишту за јавну продају, а извршни поверилац предлаже непосредну погодбу, сходно одредбама чл. 102. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, колико је непосредних погодби могуће дозволити, уколико се покретна ствар извршног дужника не прода на првој непосредној погодби а извршни поверилац не предлаже купца?

Одговор:

Вероватно се у постављеном питању мислило на предлог извршног повериоца, да буде намирен досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, а не на непосредну погодбу, јер се одредба чл. 102. односи само на случај намирења досуђењем ствари извршном повериоцу. Стога, када извршни поверилац, а након неуспеле друге продаје, предложи да буде намирен досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд ће му доделити покретну ствар, те се извршни поверилац сматра намиреним у висини која одговара износу од 30 % од процењене вредности ствари. 

Уколико је пак извршни поверилац, а у складу са чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, предложио предају непосредном погодбом, онда је потребно да се постигне споразум о продаји непосредном погодбом, са потенцијалним купцем, те да се закључи уговор о продаји непосредном погодбом, у року који прописује одредба чл. 97. ст. 7. Закона о извршењу и обезбеђењу. Уколико се пак не закључи купопродајни уговор, тј. не дође до реализације непосредне погодбе, извршни поверилац се поново може користити правом да буде намирен досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. Такав предлог мора ставити у року од 8 дана, по истеку рока у коме је требало закључити купопродајни уговор, којим се реализована непосредна погодба. Стога следи да је могућа једна непосредна погодба и, у случају да иста не буде реализована закључењем уговора о купопродаји, тада се извршни поверилац може користити правом да буде намирен досуђењем ствари.

105. Питање:

У Закону о извршном поступку је, чланом 115, била дата могућност за обуставу извршења по предлогу лица које има право да се намири из продајне цене непокретности пре извршног повериоца, који је предложио извршење, ако његово потраживање премашује утврђену вредност 
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непокретности. Нови закон овакву одредбу нема, што би требало да значи да се извршење спроводи до краја, без обзира што се извршни поверилац неће ни делом наплатити из продате непокретности?

Одговор:

        
Закон о извршењу и обезбеђењу садржи  одредбе које се односе на посебна правила о намирењу, а садржана су у члановима 202 – 207, где је сада смештена и одредба какву је у члану 115. садржавао Закон о извршном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 125/04).

       Тако према одредби члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац са стеченим и уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују се према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу, односно регистар, а ставом 2, да, када на предмету извршења постоје заложна права више поверилаца, о започетом извршењу суд, односно извршитељ је дужан да обавести све извршне повериоце.

        Према одредби члана 204. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, свако лице које има право да се намири из продајне цене предмета извршења, ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави ако утврђена вредност предмета извршења не покрива износ његовог потраживања, а према ставу 2,  предлог за обуставу извршења из става 1. овог члана може се поднети у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји.

106. Питање:

Дилема постоји и у погледу чл. 122. Закона о извршењу и обезбеђењу, у смислу да ли је законодавац предвидео као начин продаје непокретности, продају непокретности путем усменог јавног надметања, продају непокретности непосредном погодбом (када се суд одлучи за овај начин продаје) и продају непокретности непосредном погодбом, када се извршни поверилац и извршни дужник споразумеју непосредном погодбом и условима продаје или овај члан треба тумачити, да суд увек одређује предају непокретности путем усменог јавног надметања, а непосредну погодбу само када постоји споразум о продаји непокретности?

Одговор:

Законодавац је као начин продаје непокретности предвидео само усмено јавно надметање или продају непосредном погодбом. 

Стога, када су се извршни поверилац и извршни дужник, у складу са чл. 122. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, споразумели о продаји непосредном погодбом, то су сагласношћу њихових воља одредили и начин предаје 
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непокретности, с тим да у овом случају, они споразумно одређују и услове продаје.

Уколико је суд одредио да се предаја непокретности изврши непосредном погодбом, тада суд одређује услове продаје, при чему мора водити рачуна о постизању најповољније цене, а цена не може бити мања од вредности непокретности која је утврђена закључком. Када је суд одредио да се продаја непокретности врши путем усменог јавног надметања, онда је на првом надметању почетна цена 60 % од процењене вредности, тј. 60 % од вредности непокретности која је утврђена закључком. То даље значи да се приликом усменог јавног надметања, непокретност може продати и испод вредности која је утврђена закључком, али не мање од 60 %, док у случају да се продаја врши непосредном погодбом, вредност непокретности, а која се назначава у условима продаје, сходно чл. 124. Закона о извршењу и обезбеђењу, треба да буде процењена вредност непокретности, тј. она која је утврђена закључком.

107. Питање:

Такође постоји дилема у тумачењу члана 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, у смислу:

Како поступити у ситуацији када се након две неуспеле јавне продаје извршни поверилац одлучи за продају непосредном погодбом, а затим непосредна погодба не успе, те да ли након тога извршни поверилац има право да у року од 8 дана, који је прописан ставом 8. чл. 97.  тражи досуђење у складу са одредбом чл. 102. овог Закона, или овај став треба уже тумачити и применити га само на ситуацију када је непосредна погодба одређена по споразуму странака па у остављеном року се иста не реализује?

Одговор:

Непосредну погодбу из чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу треба разликовати од непосредне погодбе која је одређена по споразуму странака. Стога би одговор био да извршни поверилац има право,  након што нису успеле две продаје покретне или непокретне ствари, те није реализована ни непосредна погодба, да предложи намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу.

За разлику од непосредне погодбе из чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, а која се као начин продаје непокретности, примењује само након два неуспела надметања, у случају да се не реализује непосредна погодба о којој су се споразумели извршни поверилац и извршни дужник, тада су могуће различите ситуације:

1. Уколико је реч о споразуму извршног повериоца и извршног дужника о продаји непосредном погодбом, пре него што је и покушана продаја непокретности усменим јавним надметањем, тада би се у случају неуспеха 
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наведене непосредне погодбе приступило продаји непокретности путем усменог јавног надметања, а у складу са чл. 97. Закона о извршењу и обезбеђењу, што значи да се поступак не би обустављао.

2. Уколико је реч о споразуму извршног повериоца и извршног дужника о продаји непосредном погодбом, након што је покушана продаја непокретности усменим јавним надметањем и није успела ни на другом наметању, а они су у складу са чланом 122. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, пре истека рока из члана 97. став 5, тј. пре обуставе извршења постигли тај споразум, онда, у случају неуспеха непосредне погодбе, извршни поверилац, може да се користи правом из члана 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу.

IX Део – Новчана казна

108. Питање: 

Када суд новчано казни извршног дужника у смислу члана 51. ЗИО, да ли за извршење такве новчане казне води посебан извршни поступак у којем је Република Србија извршни поверилац?

Одговор:

Поступак принудне наплате изречене новчане казне покреће се по службеној дужности, сходно члану 51. став 8. ЗИО, и води се као посебан извршни поступак, у посебном предмету који је инициран од стране суда по службеној дужности. Позитивни прописи не предвиђају да се у том поступку као извршни поверилац означава Република Србија.

Стога, извршни поступак покренут по службеној дужности представља једностраначки поступак, који се покреће од стране суда који је изрекао новчану казну, достављањем решења о новчаном кажњавању уз допис извршном одељењу суда који је надлежан за спровођење решење о изрицању новчане казне. 

109. Питање:  

1) Како наплатити новчану казну од физичког лица - власника СТР или одговорног лица у правном лицу, и на којим средствима, када је решење достављено преко огласне табле, а није узета ни изјава о имовини?

2) Да ли се доноси посебно решење о извршењу за извршење казне?

Одговор:

1) Суд решење о изрицању новчане казне физичком лицу, власнику СТР или одговорном лицу у правном лицу, доставља на начин предвиђен чланом 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, дакле правном лицу на регистровану адресу, а 
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физичком лицу, на адресу пребивалишта уписаног код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. 

У ситуацији уколико се лице коме је изречена новчана казна не налази на означеној адреси, било би рационално да се решење о кажњавању уручи на начин предвиђен Законом о парничном поступку, како би то лице имало сазнање о донетом решењу. 

Како се извршење решења о новчаном кажњавању спроводи по службеној дужности, суд извршења може по службеној дужности прибавити и изјаву о имовини тог лица. 

2) Посебно решење о извршењу ради извршења изречене новчане казне се не доноси. Суд који је изрекао новчану казну решење доставља уз допис извршном судији ради спровођења извршења по службеној дужности. Спровођење решења о кажњавању је једностраначки поступак, с обзиром да се спроводи по службеној дужности, а не на основу поднетог предлога за извршење. 



110. Питање:  


Да ли наплаћивати казну изречену одговорном лицу извршног дужника који је правно лице и над којим је отворен и закључен стечај у фази узимања изјаве о имовини  од одговорног лица? (Види чл. 51. ст. 8. ЗИО)

Одговор:


Циљ извршног поступка је намирење извршног повериоца, а не новчано кажњавање странке или другог учесника у поступку. Стога, уколико је обустављен поступак извршења према извршном дужнику који је правно лице, због отварања поступка стечаја, престају разлози за спровођење изречене новчане казне у односу на одговорно лице, те решење о изрицању новчане казне треба укинути. 


На то упућује и одредба чл. 76. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да се одлуком о обустави поступка укидају све спроведене извршне радње, ако се тим не дира у стечена права трећих лица.


111. Питање: 


Да ли је новчану казну могуће изрећи тако што се изрекне прва 20.000,00 динара, па друга 100.000,00 динара и трећа 200.000,00 динара и да ли се мање казне "утапају" у највећој или збир може прећи преко 200.000,00 динара (20+100+200=320)? (Види чл. 51. ст. 1, 2. и 3. ЗИО)
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Одговор:

Новчана казна се може изрећи физичком лицу у износу од 10.000,00 динара до 200.000,00 динара, с тим да се поновљена новчана казна по правилу изриче у повећаном износу, али до прописаног максимума од 200.000,00 динара. 

Више не постоји ограничење, као по ранијем Закону о извршном поступку, да се новчана казна може изрицати до десетоструког износа прве изречене новчане казне.

112. Питање:  



Када треба изрећи новчану казну предузетнику, имајући у виду да се у АВП програму у опцији „именик" предузетници подводе под појам „правног лица"?


Одговор:


Предузетник је према чл. 83. Закона о привредним друштвима пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији.

Како је предузетник, према законској дефиницији, физичко лице које обавља регистровану привредну делатност, новчана казна се може изрећи само у оквиру минимума и максимума за физичка лица. 

113. Питање:


Ако извршни дужник, правно лице, не поступи по налогу суда о давању потпуне изјаве о имовини и донето је решење о новчаном кажњавању, како спровести решење о кажњавању статутарног заступника, односно уколико се новчана казна изриче правном лицу како спровести решење о новчаном кажњавању када суд није успео да наплати ни главно потраживање по извршној исправи на основу које је донето решење о извршењу?


Одговор:


Члан 55. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује какав налог суд може дати извршном дужнику у вези са давањем изјаве о имовини, па може наложити да се изјава да усмено на записник пред судијом или у писаној форми. Члан 56. став 1. истог Закона регулише према коме се радње предузимају када је извршни дужник правно лице, те предвиђа да се предузимају према лицу које је законом, правилима или актима донетим на основу закона, одређено да га заступа. Из тога следи да уколико извршни дужник, правно лице, не поступи по налогу из члана 55. Закона, односно не поступи преко лица означеног у члану 56. истог Закона, новчана казна ће се изрећи физичком лицу које је према одредби члана 56. став 1. 
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закона предвиђено да заступа правно лице. Спровешће се принудним путем, па како се ради о новчаном потраживању може се спровести свим средствима извршења која су предвиђена у члану 19. став 2. Закона. На тај начин се води један посебан, адхезиони поступак извршења према физичком лицу које има својство заступника правног лица, извршног дужника, па се и од њега може затражити изјава о његовој личној имовини ради спровођења наплате новчане казне. Не постоје услови да се казна изрекне правном лицу у наведеној ситуацији. 

114. Питање:  


Да ли је могуће, у поступку извршења и обезбеђења, који се односи на новчане казне применити одредбе чл. 190. Закона о парничном поступку, када дужник не поступа по налогу суда да да обавештење где се налази пописана покретна ствар, када незаконито не дозвољава попис ствари или преузимање додељених ствари, а не плаћа, у два наврата изречену новчану казну?


Одговор:

Члан 190. Закона о парничном поступку, регулише спровођење решења о новчаној казни која је изречена у парничном поступку због непоштовања процесне дисциплине. У том случају уколико кажњено физичко лице не плати новчану казну у року одређеном у решењу о кажњавању, суд је овлашћен да новчану казну замени казном затвора, у складу са законом који уређује извршење кривичних санкција, а уколико је кажњено правно лице примењују се одредбе закона којим се уређује одговорност правних лица за кривична дела којима се уређује извршење новчане казне. 

У случају да је суд извршном дужнику изрекао новчану казну због непоступања по налогу суда и непружања обавештења где се налази пописана покретна ствар, суд не може изречену новчану казну заменити казном затвора применом  Закона о парничном поступку. Према члану 51. Закона о извршењу и обезбеђењу, новчана казна се изриче и по службеној дужности спроводи, све док лице које је кажњено не поступи по налогу суда. 

У случају да извршни дужник не дозвољава попис ствари и преузимање додељених ствари, суд поред изрицања новчане казне може затражити асистенцију надлежне организационе јединице полиције, уколико је то неопходно да би се спровело извршење, у овом случају ради предузимања извршне радње пописа или преузимања додељених ствари, сходно члану 73. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

115. Питање: 


Да ли суд по службеној дужности, у случају недостављања изјаве о имовини од стране извршног дужника, изриче новчану казну, или у случају 
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да три пута не поступи по налогу да достави изјаву и исправе, изриче казну затвора, или само уколико то предложи  извршни поверилац?


Одговор:

У случају да извршни дужник не достави изјаву о имовини, суд је дужан да извршном дужнику изрекне новчану казну и исту спроведе на начин прописан чланом 51. закона, без обзира да ли је изрицање казне предложено од стране извршног повериоца или не. У случају недостављања изјаве о имовини суд нема овлашћење да извршном дужнику изрекне казну затвора. 

 Само у случају да извршни дужник три пута не поступи по налогу суда и не достави исправе о стварима и правима  наведеним у изјави о имовини и поред изрицања новчане казне, суд је дужан да изрекне казну затвора до поступања по налогу, највише до 30 дана. У тој ситуацији, суд изриче и спроводи казну затвора по службеној дужности, сходно члану 59. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Против решења о изрицању казне затвора, дозвољен је приговор који задржава извршење решења.  


116. Питање:  


Извршни дужник није доставио изјаву о имовини и донето је решење о новчаном кажњавању, по коме извршни дужник такође није поступио. У чл. 51. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је поновно новчано кажњавање ако извршни дужник не поступи по поновљеном налогу суда. Да ли се под „поновљеним налогом суда" подразумева понављање налога извршном дужнику да предузме тражену радњу, а пре новчаног кажњавања, или поновљени налог извршном дужнику за плаћање новчане казне? 


Одговор:


Према члану 51. ст. 2. и ст. 3, новчана казна ће се поново изрећи ако извршни дужник не поступи по поновљеном налогу суда или настави да поступа противно забрани, док се поново изречена новчана казна по правилу изриче у повећаном износу. Изрицање и извршење казне ће се понављати све док лице на које се односи не поступи у складу са одлукама суда. 

То подразумева да уколико лице, на које се новчана казна односи, не поступи по налогу суда и поред изречене новчане казне, суд ће поново наложити лицу да предузме одређену радњу и уз то му изрећи новчану казну која је по правилу у повећаном износу. Истовремено, суд ће раније изречену новчану казну спровести по службеној дужности.  

Изрицање новчане казне уз поновљен налог за поступање и извршавање по службеној дужности претходно изречене новчане казне, понављаће се док лице на које се односи не поступи у складу са одлукама суда. 
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На описани начин, суд ће поступити и у случају да извршни дужник не поступи по налогу суда о давању изјаве о имовини.

117. Питање: 

 1) Да ли се може опозвати или ставити ван снаге решење о кажњавању ако извршни дужник измири обавезу или извршни поверилац повуче предлог за извршење у целини или повуче само захтев за добијање изјаве о имовини? 

2) Да ли се изречена новчана казна може заменити казном затвора?

Одговор:

1) У случају да суд решењем  изрекне новчану казну према чл. 33. ЗИО, због увреде суда или учесника у поступку, нема услова за стављање решења о новчаном кажњавању ван снаге, будући да је санкционисана радња извршена.

Новчана казна према чл. 51. Закона о извршењу и обезбеђењу може се изрећи у различитим ситуацијама, ако се не поступи по поновљеном налогу суда или ако се настави поступање противно изреченој забрани. Пример представља случај када радњу утврђену у извршној исправи може извршити само извршни дужник. Тада, уколико извршни дужник изврши радњу у року који му је одредио суд или извршитељ, стичу се услови да се новчана казна не спроведе по службеној дужности, или, уколико је наложену радњу извршни дужник извршио након рока из налога, решење о изрицању новчане казне може да се стави ван снаге, имајући у виду да је циљ извршног поступка, у овом случају извршењем радње из извршне исправе, постигнут. 

Слично се поступа и у парничном поступку. У случају када сведок или вештак приступе у суд, након изрицања новчане казне због неодазивања позиву суда, суд најчешће решење о изрицању новчане казне ставља ван снаге, будући да је сврха кажњавања постигнута, приступањем сведока или вештака у суд.

Уколико поверилац повуче предлог, стичу се услови за обуставу поступка и укидање спроведених радњи, сходно чл. 35. ст. 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, па тако и процесне радње кажњавања.

 2) Изречена новчана казна у извршном поступку, не може се заменити казном затвора. Новчана казна се извршава по службеној дужности, на начин прописан чл. 51. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Међутим, суд може у извршном поступку изрећи казну затвора по службеној дужности у случају да извршни дужник три пута не поступи по налогу суда и не преда исправе о стварима и правима које су наведене у изјави о имовини, сходно члану 59. Закона о извршењу и обезбеђењу. 
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118. Питање:  

Да ли је обавезно кажњавање за непоступање по налогу за добијање изјаве о имовини,  уколико нико не предложи изрицање новчане казне? 


Одговор:


Према члану 155. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, у случају да извршни дужник не поступи по налогу суда и не приступи у суд ради давања изјаве о имовини на записник или не достави изјаву о имовини, суд је дужан да изрекне новчану казну и поступи на начин предвиђен чланом 51. закона, што подразумева да изречену новчану казну по службеној дужности спроведе и поново наложи извршном дужнику поступање уз изрицање нове новчане казне, све док извршни дужник не поступи.

119. Питање:  
 
Решењем о извршењу усвојен је поднети предлог за извршење на основу веродостојне исправе – менице. У току спровођења извршења суд је решењем обуставио поступак извршења, применом чл. 86. ранијег Закона о извршном поступку.

Извршни поверилац поново подноси предлог за извршење, против истог дужника и ради наплате истог дуга, али сада на основу извршне исправе и то правоснажног решења о извршењу суда из напред поменутог извршног поступка који је правоснажно обустављен. Да ли се у описаној ситуацији правоснажно решење о извршењу може сматрати извршном исправом у смислу одредбе чл. 13. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Према чл. 13. ст. 2. тач. 1, извршна исправа је између осталог и правоснажна одлука суда.

Уколико извршни дужник није уложио приговор, сходно чл. 21. Закона о извршном поступку из 2004. године, решење о извршењу на основу веродостојне исправе – менице, постало је правоснажно и извршно у обавезујућем делу, будући да није изјављен приговор и да је протекао рок за добровољно испуњење.  У том случају, решење о извршењу на основу веродостојне исправе – менице, у обавезујућем делу,  има квалитет извршне исправе.

У описаном случају из постављеног питања, извршни поверилац није у прописаном  року од 30 дана, поднео предлог за друго надметање или за продају путем непосредне погодбе покретних ствари извршног дужника, те је суд, сходно чл. 86. Закона о извршном поступку из 2004. године, решењем обуставио поступак извршења, укинуо спроведене извршне радње, али није укинуо решење о извршењу, нити у обавезујућем, нити у одређујућем делу. У одређујућем делу, 
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решење о извршењу је правоснажно, али је без правног дејства, док је у обавезујућем делу стекло својство извршне исправе.

Због тога се на основу те извршне исправе може покренути нови поступак принудног извршења као и на основу било које друге извршне исправе, имајући у виду да члан 13. став 2. тачка 1. предвиђа да је извршна исправа између осталог и правоснажна одлука суда.

Стога, у описаној ситуацији за извршног повериоца не постоји законска сметња да поднесе поново предлог за извршење али сада на основу извршне исправе – правоснажног решења о извршењу на основу веродостојне исправе – менице у обавезујућем делу. У предлогу може навести друго средство извршења, али није законска сметња да наведе исто средство као и у претходном поступку – продају покретних ствари дужника, с обзиром да се имовина лица у току времена може повећавати, смањивати или мењати по својој садржини.

X Део – Обустава извршења

120. Питање:

Одредбом члана 97. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу (која се односи на непосредну погодбу), предвиђено је да ће извршитељ констатовати да до продаје непосредном погодбом није дошло и тражити да се поверилац у року од осам дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102, ако странке не закључе купопродајни уговор у остављеном року.

 
Како поступити када се странка не изјасни (да ли обуставити и којим основом)? Могуће решење: повериоца, након неуспеле непосредне погодбе, упозорити сходно став 5, па уколико не реагује обуставити на основу став 11. наведеног члана.

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу, према одредби чл. 97, ограничава број надметања и у случају извршења на покретним стварима и на непокретностима, на укупно два. У случају неуспелог и другог надметања, извршни поверилац мора да се у року од 5 радних дана изјасни да ли предлаже предају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари, те је за случај пропуштања овог рока, тј. неизјашњења извршног повериоца, последица обустава извршења у складу са ставом 11. члан 97. 

Сходном применом става 5. чл. 97. и става 11. истог члана, извршног повериоца је потребно, након неуспеле непосредне погодбе, тј. у случају не закључивања купопродајног уговора, упозорити на последице пропуштања да се у року од 8 дана, изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари и у упозорење назначити да ће суд обуставити извршење. 
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121. Питање:

Ако је извршење дозвољено на новчаним средствима, а у току поступка суд одреди извршење на покретним стварима, према члану 185. ст. 7, рачуни остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца. Уколико извршни поверилац не плати трошкове спровођења извршења на покретним стварима, да ли се поступак обуставља у целости, или се обуставља само спровођење извршења на покретним стварима?

Одговор:

У наведеној ситуацији, било би места сходној примени одредбе чл. 187. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Према тој одредби, организација за принудну наплату дужна је да свакодневно извештава суд, односно извршитеља, о спроведеним извршењима, те је претпоставка да се извршни поверилац у наведеној ситуацији, с обзиром да су рачуни блокирани и нема средстава, у року који му је одредио суд, изјаснио о даљем току поступка, тако што је предложио промену средства извршења, тј. да се извршење спроведене на покретним стварима извршног дужника, што је суд и усвојио. 


У даљем току поступка, тј. у поступку извршења на покретним стварима, уколико извршни поверилац не уплати трошкове спровођења извршења, а који су нужни и неопходни да би се спровело извршење на покретним стварима, тада би се стекли услови за обуставу поступка у целости, с обзиром да је ранијом одлуком суда промењено средство извршења и више као средство извршења у решењу о извршењу, није извршење на рачуну извршног дужника.

122. Питање:


Када поступајући по обавештењу суда о безуспешном попису или неуспелој продаји на поновљеном надметању, странка поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника како би добила податке о имовини на којој би могла да предложи спровођење извршења, а не изјасни се о даљем току поступка, може ли суд, након раздвајања поступка по захтеву за добијање изјаве да обустави поступак, с обзиром да се странка није изјаснила у складу са налогом и с обзиром да су протекли рокови за изјашњење?

Одговор:

Из питања произлази да је извршење одређено на покретним стварима из чега следи да се ради о наплати новчаног потраживања. Одредбе о обустави извршења по овом средству извршења у случају безуспешног пописа или неуспеле продаје на поновљеном надметању, се могу применити уколико нема било које друге активности извршног повериоца. Међутим, уколико извршни 
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поверилац поднесе захтев за добијање изјаве о имовини очигледно је да не постоје услови да се поступак у целини обустави, односно може се само обуставити извршење по средству извршења на покретним стварима, а наставиће се поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини на евентуално другим означеним средствима и предметима извршења уколико поверилац сазна за такве податке. У противном би се институт добијања изјаве о имовини обесмислио. Иначе, за новчана потраживања важи да ни у предлогу за извршење извршни поверилац није дужан да наведе средство и предмете извршења, па из тога следи да ако их је и одредио и суд је тим средством одредио извршење, а стекну се услови за обуставу по том средству извршења, може се даље водити поступак по евентуално новоодређеним средствима и предметима извршења. 

123. Питање:

Да ли суд може да примени члан 91. Закона о извршењу и обезбеђењу и обустави поступак извршења у случајевима када на адреси из предлога за извршење извршни дужник није нађен (односно одсељен је са дате адресе), а нису нађене ни покретне ствари које могу бити предмет извршења што је извршитељ констатовао на записнику, о чему је извршни поверилац обавештен слањем записника о попису, али није у законском року од 45 дана приложио другу адресу? 

 
Има ли места примени одредбе члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу и обустави поступка извршења када у току спровођења извршења, а након пописа одређених покретних ствари извршног дужника, извршни орган констатује да је извршни дужник одсељен са дате адресе, односно да ли се и у том случају може позвати извршни поверилац да стави одговарајући предлог у погледу даљег тока поступка у року од 45 дана под претњом пропуштања?

 
Први део питања односи се на фактичке ситуације у којима након доношења решења о дозволи извршења, а у фази приступања спровођењу извршења, приликом покушаја пописа на адреси извршног дужника из предлога за извршење, извршни дужник не буде пронађен, односно дође се до сазнања да је исти одсељен са дате адресе. Поставља се питање да ли извршни суд у таквој ситуацији, с обзиром на одсуство изричите законске норме о поступању у таквим случајевима, може по аналогији применити одредбу члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу позвати извршног повериоца да у року од 45 дана достави суду податак о адреси извршног дужника, а под претњом обустављања поступка извршења? При овоме указујемо да одредба члана 91. говори само о случају безуспешног пописа што подразумева да је адреса извршног дужника тачна.

            Други део питања односи се на фактичке ситуације у којима је након дозволе извршења спроведена извршна радња пописа покретне ствари, 
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након чега је, у даљем току спровођења извршења, извршни орган констатовао да је извршни дужник одсељен са дате адресе. Да ли у таквим случајевима има места да извршни суд позове извршног повериоца да се изјасни о даљем току извршења, а у смислу достављања адресе извршног дужника, применом по аналогији одредбе члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одговор на први део питања садржан је у одговору на питање бр. 74 и то у прва два става. То значи да се у ситуацији када се попис покретних ствари није могао извршити због тога што је извршни дужник одсељен са адресе, не може применити одредба чл. 91, те се не може сматрати да је реч о безуспешном попису. Стога и нема места обустави извршења, односно у тој ситуацији нема услова да се извршном повериоцу и доставља обавештење о безуспешном попису, јер суд, односно извршитељ није ни приступио попису ствари.


Након што је спроведена извршна радња пописа покретних ствари, те се након тога извршни дужник одсели са адресе, нема места примени одредбе чл. 91. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер није реч о безуспешном попису. Ово из разлога што је суд попис покретних ствари извршио, а чињеница да се извршни дужник одселио са адресе и евентуално уклонио, тј. сакрио покретне ствари или уништио, а које су пописане, не може се уподобити случају безуспешног пописа. 


Суд може позвати извршног повериоца да се изјасни о новој адреси извршног дужника, али недостављање нове адресе, не може се по аналогији тумачити као случај безуспешног пописа и не би било места примени чл. 91. Закона о извршењу и обезбеђењу, у смислу обуставе извршења. 

124. Питање:

Обавеза по извршној исправи гласи на предају моторног возила, које је предмет уговора о лизингу о чему извршни поверилац поседује одговарајуће исправе, па је у току спровођења извршења на записнику констатовано да радња одузимања и предаје возила повериоцу није успела јер на адреси извршног дужника није пронађен извршни дужник. Да ли у таквом случају има места обустави извршног поступка применом аналогије члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одредба члана 91. закона се односи на извршење на покретним стварима из чега произлази да се ради о остварењу новчаног потраживања. Ако обавеза по извршној исправи гласи на предају одређене ствари, моторног возила, онда се ради о извршењу неновчане обавезе те се имају и применити одредбе које се на извршење неновчаног потраживања односе. У конкретном случају треба 
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применити члан 209. Закона који регулише извршење индивидуално одређене ствари које се врши одузимањем од извршног дужника и предајом извршном повериоцу. Када ствар није нађена ни код дужника, ни код трећег лица, чланом 210. је предвиђено да извршни поверилац може предложити да му се исплати процењена вредност ствари и ова обавеза се може принудно спровести. Уколико поверилац у року од 8 дана од дана обавештења да ствари нису нађене не предложи да му се исплати процењена вредност, поступак се обуставља. 

125. Питање:

После неуспеле друге продаје покретних ствари извршни поверилац се изјаснио да жели да му се досуде покретне ствари и поставио захтев за добијање изјаве о имовини. Како извршни поверилац није доставио предлоге у смислу чл. 57. ст. 4. након добијања изјаве о имовини, да ли се поступак може обуставити у смислу ст. 5. истог члана, иако је већ постављен захтев за досуђење покретних ствари? (чл. 57. и 97. ЗИО)

Одговор:

Када се после неуспеле друге продаје покретних ствари извршни поверилац изјаснио, у смислу чл. 97. ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, да жели да му се досуде покретне ствари, те поставио захтев за добијање изјаве у имовини, суд ће му по његовом предлогу за намирење досуђењем ствари, у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, доделити ствар и извршни поверилац се сматра намиреним у висини која одговора 30% од процењене вредности ствари. У том делу, по овом предлогу извршног повериоца, нема места обустави поступка, и поступак је спроведен до краја намирењем извршног повериоца у складу са чл. 102. Закона о извршењу и обезбеђењу.


Стога, у овој ситуацији, недостављање предлога од стране извршног повериоца, у смислу чл. 57. ст. 4. и ст. 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, не може имати за последицу обуставу извршења у коме је по његовом предлогу, извршном повериоцу додељена покретна ствар. 

126. Питање:

Као средство извршења, одређена је продаја непокретности извршног дужника, тако да је потребно утврдити вредност исте. Пошто извршни орган не може на поуздан начин утврдити вредност, то ће суд од стручног лица затражити процену и ради тога наложити извршном повериоцу уплату одређеног новчаног износа. 

 
Да ли суд, у случају да извршни дужник не предујми наложени износ трошкова процене, може обуставити поступак извршења у смислу одредбе члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу?
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Одговор:

Одредба чл. 116. Закона о извршењу и обезбеђењу, регулише начин утврђивања вредности непокретности, при чему став 3. истог члана, прописује да се вредност непокретности утврђује у висини тржишне цене на дан процене, али даље наведена одредба, нити остале одредбе које регулишу извршење на непокретности, не садрже правила о томе како се врши процена непокретности и ко врши ту процену. Због наведеног, би закључак био да:


Процену врши суд, односно извршитељ, у складу са одредбом чл. 92. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, због чега није обавезно прибављање писмене или усмене информације од стручног лица.


Стога, у случају да суд наложи извршном повериоцу уплату одређеног новчаног износа, како би тиме покрио трошкове стручног лица од кога је затражена информација о процени непокретности, а извршни поверилац не предујми те трошкове, нема места обустави извршења, у смислу одредбе чл. 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер није реч о нужним и неопходним трошковима. Ово из разлога што би тада суд извршио процену и закључком утврдио вредност непокретности.

127. Питање:

Ако је извршни поверилац у предлогу за извршење ради остварења новчаног потраживања предложио средство и предмете извршења, на основу чега је суд и донео решење о извршењу тим средством и на тим предметима, а поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника, да ли се могу применити одредбе члана 57. став 5. закона о обустави поступка уколико по добијању изјаве у року од 5 радних дана не предложи средства и предмете извршења?

Одговор:

Непоступање извршног повериоца у складу са чланом 57. Закона о извршењу и обезбеђењу, након добијања изјаве о имовини извршног дужника, води обустави извршења само уколико се оно не може спровести, а не може се спровести ако средство и предмети нису одређени. У случају из питања, извршни поверилац је очигледно опреза ради захтевао добијање изјаве о имовини извршног дужника, иако је предложио одређено средство и предмете извршења. Суд је решењем исте и одредио и постоје услови да се по њима спроводи извршење, а у зависности о ком средству и предметима се ради можда ће се стећи услови за обуставу по посебним одредбама. Наиме нпр. ако се ради о извршењу на покретним стварима, доћи ће до обуставе уколико се ради о безуспешном попису или неуспешној другој продаји, а истовремено по добијеној изјави извршни поверилац није определио друга средства и предмете извршења. 
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128. Питање:

Чланом 20. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да суд може по службеној дужности закључком одредити друго средство извршења уместо оних који су претходно одређени. Чланом 187. став 4. истог Закона је предвиђено да ће суд обуставити поступак ако се поверилац не изјасни по закључку суда који је уследио по пријему обавештења НБС да извршење није спроведено уроку од 15 дана. 

 
Да ли у случају из члана 187. Закона, ако је поверилац пропустио да се изјасни, треба обуставити поступак или по службеној дужности одредити друго средство извршења? У случају из члана 187. Закона треба разликовати две ситуације: када је решењем о извршењу одређено само извршење на текућем рачуну и када је одређено још неко средство извршења (најчешће на покретним стварима). Тренутна пракса овог суда је да обустављамо поступак на основу члана 187. став 4. Закона.

Одговор:

У ситуацији, када је решењем о извршењу одређено као средство извршења, само извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, а извршни поверилац се у року који му је суд одредио за изјашњење, у складу са чл. 187. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, не изјасни о даљем току поступка, суд ће применом става 4. чл. 187. Закона о извршењу и обезбеђењу, обуставити поступак извршења. 


У другој ситуацији, када је осим на новчаним средствима на рачуну извршног дужника, решењем одређено извршење још неким средством извршења (нпр. на покретним стварима), тада нема места обустави поступка извршења, јер би суд и поред изостанка изјашњења извршног повериоца, у даљем току поступка, по службеној дужности, требало да спроведе поступак ради намирења потраживања извршног повериоца другим средством извршења, тј. предузимањем извршних радњи на покретним стварима извршног дужника.


Наведено из разлога што је суд, у складу са чл. 8. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, дужан да предузима радње спровођења извршења, када су за то испуњени услови. 


Како је у овом случају извршење одређено осим на средствима на рачуну извршног дужника и на покретним стварима, то су се, у случају да извршење није спроведено на новчаним средствима, стекли услови да се исто настави и спроведе на покретним стварима.

129. Питање:  


1) Да ли се може наставити поступак извршења, на предлог извршног повериоца, које је обустављено на основу члана 34. став 2. Закона о 
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извршењу и обезбеђењу због неплаћених трошкова изласка извршитеља по закључку суда о заказивању пописа?


2) Да ли се може наставити поступак извршења уколико извршни поверилац уз приговор на решење о обустави поступка које је донето на основу члана 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу достави доказ да је након пријема решења суда о обустави поступка уплатио износ трошкова за излазак службеног лица и стога предлаже да суд укине решење о обустави и да поново закаже рочиште за попис покретних ствари?


Одговор:


1) Члан 34. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа обуставу извршења, у случају да извршни поверилац не предујми трошкове извршења. Извршни поступак који је обустављен не може да се настави. 

У тој ситуацији извршни поверилац мора да поднесе нов предлог за извршење. Предлог извршног повериоца за наставак поступка извршења, суд ће као недозвољен одбацити.
2) Према члану 7. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд,  губи право на предузимање те радње. 

Тако, у описаној ситуацији поднети приговор није основан, с обзиром да је извршни поверилац доставио доказ да је наложени предујам трошкова уплатио након пријема решења суда о обустави поступка,  а не у року који му је остављен.

Стога, поднети приговор треба одбити, као неоснован. 

130. Питање:  


Уколико извршни поверилац у току спровођења извршења тражи извршење на целокупној имовини, али се по добијању изјаве у остављеном року не изјасни, да ли суд обуставља поступак извршења у целини, сходно члану 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу? 


Одговор:


Према члану 57. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац је дужан да у року од 5 радних дана од дана добијања изјаве о имовини предложи средства и предмете извршења а у случају да не поступи у датом року и не предложи средства и предмет извршења у прописаном року, извршење се обуставља. 

Стога се у описаној ситуацији стичу услови за обустављање поступка у целини, с обзиром да решењем о извршењу није одређено извршење на неком другом средству или предмету, како би могло да се настави извршење.
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131. Питање:

Да ли се план реорганизације као извршна исправа и нови уговор поверилаца и дужника за потраживања наведена у плану може применити и на повериоце који нису учествовали у поступку одлучивања о реорганизацији, односно да ли се на њих такав план принудно примењује и да ли се на основу реорганизације извршни поступак обуставља или прекида до доспелости по плану реорганизације?

Одговор:

Ако је план реорганизације потврђен, усвојен у току стечајног поступка, то значи да је стечајни поступак већ отворен, да су наступиле правне последице отварања стечајног поступка, те да је извршни поступак који је био у току обустављен применом члана 93. став 2. Закона о стечају. 

Ако се ради о унапред припремљеном плану реорганизације, обавезни део његове садржине у смислу члана 156. Закона о стечају је и одредба по којој се план намирења поверилаца односи на повериоце који нису учествовали у одлучивању о плану реорганизације. На основу тога потврђени план реорганизације има природу споразума између повериоца и дужника, овај споразум је оверен од стране суда доношењем решења којим се усваја односно потврђује, па има природу споразума из члана 76. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу чије постојање представља разлог за обуставу извршења по службеној дужности. 

132. Питање:

Да ли се одмах могу наставити судски поступци у којима су извршни дужници у стечају, а извршења се спроводе по предлозима повериоца за предају у државину ствари чији су они власници, као нпр. код лизинга, и према коме би се спроводили такви поступци, посебно када се ради о скраћеном поступку стечаја?

Одговор:
Независно да ли се ради о редовном или скраћеном стечајном поступку, наступање правних последица отварања стечајног поступка у односу на извршног дужника у поступцима који су у току проузрокује, на основу члана 93. Закона о стечају, обуставу извршног поступка, а поступак који је обустављен не може се наставити. Следи да некадашњи извршни повериоци своја права остварују у стечајном поступку.
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XI Део – Посебан поступак за намирење потраживања 
на основу комуналних и сличних услуга

133. Питање:

Које су то услуге сличне комуналним услугама (вода, смеће, грејање) у смислу чл. 251. Закона о извршењу и обезбеђењу? Да ли су то и услуге за телефон, струју, превоз?

Одговор:

Сличне услуге комуналним услугама, биле би оне које се у складу са Законом о комуналним делатностима врше у општем интересу, тј. интересу шире друштвене заједнице, а која се најчешће поклапа са територијом локалне самоуправе (град, општина). У том смислу, услуге испоруке електричне енергије, јавног превоза, те телефонске услуге, спадају у комуналне услуге, односно услуге сличне комуналним услугама.

134. Питање: 

Да ли се до ступања на снагу одредаба о извршитељима, по предлогу за извршење по основу комуналних или сличних услуга, доноси решење или закључак и да ли уз предлог за извршење извршни поверилац има обавезу да достави и писани доказ да је пре подношења предлога за извршење опоменуо извршног дужника да изврши обавезу? Да ли се ове одредбе чл. 252. примењују од септембра 2011. или маја 2012. године, с обзиром на чл. 363?

Одговор:

Одредбама чл. 251. - 256. Закона о извршењу и обезбеђењу, регулисан је посебан поступак за намирење потраживања, по основу комуналних услуга. Реч је о поступку за који су надлежни извршитељи, и исти ће се примењивати од тренутка када са радом почну извршитељи.


Наведене одредбе се не примењују у поступку извршења на основу веродостојне исправе, пред основним или привредним судом.


Наведено из разлога, јер је поступак прописан и предвиђен искључиво за извршитеље и уређен на другачији начин, него поступак за извршење на основу веродостојне исправе.


У том смислу, уз веродостојну исправу се доставља и писмени доказ да је пре подношења предлога за извршење извршни дужник опоменут да изврши обавезу, а у складу са чл. 252. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, те су прописани другачији разлози за приговор, у чл. 254. у односу на разлоге за приговор из чл. 46. Закона о извршењу и обезбеђењу, и што је најзначајније, 
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приговор против закључка извршитеља не одлаже извршење, док приговор код извршења на основу веродостојне исправе, осим када је у питању меница, одлаже извршење.


Такође, сам поступак о приговору на одлуку – закључак извршитеља је сасвим другачије конципиран, него поступак по приговору на решење на основу веродостојне исправе.


Стога се одредбе чл. 251-256. Закона о извршењу и обезбеђењу примењују од тренутка када са радом почну извршитељи.

135. Питање:

Да ли је уз предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга, извршни поверилац дужан доставити писани доказ да је пре подношења предлога за извршење опоменуо извршног дужника да изврши обавезу?

Одговор:

У члану 252. закона прописано је да је поверилац дужан да достави доказе да је опоменуо дужника о обавези, а то је поступак који се примењује од стране извршитеља по посебним одредбама. Пре почетка рада извршитеља и за ове врсте услуга примењује се редовни поступак у коме је у члану 18. став 4. закона, када се ради о рачуну као веродостојној исправи, предвиђена слична обавеза. Поверилац не би био дужан да доставља наведени писмени доказ само уколико предлог подноси на основу извода из пословних књига. 

XII Део – Обезбеђење – привремене мере

136. Питање:

Шта је обавезна садржина предлога за обезбеђење? Да ли се сходно примењују одредбе члана 35. ст. 1. и 2. или се сходно примењују само одредбе члана 98. ст. 3 и 4. Закона о парничном поступку?

Одговор:
Сагласно члану 259. Закона о извршењу и обезбеђењу, у поступку расправљања и одлучивања о предлогу за обезбеђење сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, осим када је то овим законом другачије прописано. На основу става 2. истог члана, у поступку извршења решења о обезбеђењу, сходно се примењују одредбе овог закона које уређују поступак извршења, осим када је чланом 257. до 264. овог закона другачије прописано. 
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У члану 257. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописана садржина предлога за обезбеђење. Обавезни део је потраживање чије се обезбеђење тражи, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из којих суд утврђује вероватност постојања законских разлога за обезбеђење, врста средства обезбеђења, под условом да суд усвоји предлог и изрекне обезбеђење. 

Врсте средстава обезбеђења предвиђене су у члану 261. и то су: 1. заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе; 2. стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака; 3. претходне мере и 4. привремене мере. 

Из наведеног произлази да предлог за обезбеђење има садржину прописану чланом 257. став 2. овог закона, а да се сходно примењују и одредбе чл. 98. Закона о парничном поступку у погледу обавезне садржине сваког поднеска.

 
137. Питање:

Да ли је могуће истовремено донети решење о извршењу на покретним стварима извршног дужника и решење о одређивању привремене мере забраном отуђења и оптерећења истих покретних ствари? С којим трајањем би се у таквом случају могла одредити привремена мера?

Одговор:
Према члану 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, не производе правно дејство располагања имовином која извршни дужник учини након пријема решења о извршењу, односно закључка којим се одређује извршење. 

Према члану 90. истог Закона, свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима је забрањено да располажу тим стварима без налога суда, односно извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51. овог закона. 

Према члану 84. став 1. закона, непосредно пре него што се приступи попису, извршном дужнику се предаје решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења и он се позива да плати износ за који је одређено извршење, заједно са каматом и трошковима. 

Из наведених одредби произлази да се решење о извршењу уручује пре извршеног пописа, да се затим врши попис, да је извршном дужнику као и свим другим лицима од тог тренутка забрањено располагање стварима, из чега произлази да је нецелисходно и сувишно одређивање привремене мере забраном отуђења и оптерећења истих покретних ствари, јер се не постиже сврха обезбеђења, с обзиром да је иста већ постигнута предузимањем извршних радњи по средству извршења на покретним стварима. 
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138. Питање:

Да ли се против решења о одређивању привремене мере донетог по одредбама посебног закона, а пре покретања парничног поступка, може изјавити приговор или жалба, ако је посебним прописом предвиђена жалба као правни лек?

Одговор:

У одређеним правним областима, посебни прописи регулишу услове за одређивање привремених мера и те одредбе су материјалноправног карактера. Приликом одлучивања о предлогу за одређивање привремене мере, суд не примењује одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које се односе на услове ради одређивања привремене мере, већ се примењују одредбе тог посебног прописа (нпр. прописи из области интелектуалне својине).

 По правилу, ови закони садрже материјалноправне одредбе, али садрже и неке процесне одредбе, па и одредбу по којој жалба не одлаже извршење. 

Из тог разлога се у односу на ова решења о одређивању привремене мере не примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, већ посебног закона којим је и предвиђено да се одредбе закона које уређује извршни поступак примењују само онда када посебним прописом није предвиђено нешто друго. С обзиром да је правни лек жалба, о истој одлучује другостепени суд.

 Такав став заузет је и у време важења Закона о извршном поступку из 2000. године.

139. Питање:

Ко је надлежан да одлучује о предлогу за одређивање привремене мере у поновном поступку, парнични или извршни суд, ако је мера одређена пре покретања спора, поверилац је покренуо поступак тужбом, а веће је усвојило приговор дужника и укинуло решење о мери, те вратило предмет на поновно одлучивање (функционална надлежност)?

Одговор:

Ако је привремена мера одређена пре покретања спора, па је решењем одређен и рок повериоцу да подношењем тужбе оправда изречену привремену меру, те то поверилац и учини у остављеном року, а веће првостепеног суда укине решење о одређивању привремене мере, даље одлучивање о предлогу за обезбеђење је у надлежности парничног суда који одлучује о потраживању које је предмет обезбеђења. 

Такав став је важио и по закону из 2000. године.
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140. Питање:

Да ли се против решења о одређивању привремене мере у парницама које се воде по одредбама старог Закона о парничном поступку, може изјавити жалба или приговор, применом Закона о извршењу и обезбеђењу? (Нови Закон о парничном поступку прописује да је правни лек жалба, али стари не)

Одговор:

Нови Закон о парничном поступку прописује да је правни лек против решења о одређивању привремене мере у парници жалба, а такву одредбу стари закон не предвиђа. У парничном поступку није предвиђено да се сходно примењују одредбе закона који уређује извршни поступак. 

Одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, у погледу услова за одређивање мера, које су материјално-правне природе, се примењују у парничном поступку као одредбе материјалног, а не процесног права. Примењују се ако посебан пропис не предвиђа друго (Закон о жиговима и сл.)

 Процесне одредбе, одредбе о врсти правног лека се не примењују, већ се примењују одредбе Закона о парничном поступку којима је предвиђено да је правни лек против решења жалба. 
141. Питање:

Да ли одредба члана 285. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу (по којој решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу)  значи да се мера спроводи непосредно на основу тог решења? Да ли је спроводи суд (судија) који је донео решење? Да ли је спроводи по службеној дужности или по предлогу повериоца за спровођење?

Одговор:

Значење одредбе члана 285. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу која предвиђа да решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу, је спорно  у пракси. 

Правноснажност решења о извршењу није услов да се извршење спроводи, јер се по правилу спроводи пре његове правноснажности. Код привремених мера, приговор не задржава извршење, осим када је то законом изузетно предвиђено. 

Одредба по којој одређено решење има правно дејство решења о извршењу није идентична одредби по којој има правну природу таквог решења или по којој има својство правноснажног решења о извршењу. 

Да би се решење  непосредно спровело одмах након доношења, нужно је да су испуњени услови, да решење садржи средство и предмет извршења.
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Садржина привремених мера је законом предвиђена и разноврсна је. По  неким је то налог трећем лицу, банци, по неким се изриче обавеза дужнику да изврши одређену радњу (коју може извршити само он или и друго лице), по неким му се изриче забрана, обавеза на нечињење и трпљење. Од  тога зависи и начин спровођења. 

Ако мера гласи тако да је банци забрањено да изврши исплате са рачуна дужника, мера се спроводи тако што се банци доставља решење, а у супротном јој се изричу новчане казне. 

Када се ради о забрани предузимања неке радње, услов да се мера спроведе је да дужник поступа супротно тој забрани. Закон за обавезу трпљења и нечињења предвиђа посебну процедуру спровођења, а она подразумева одређивање рока за усаглашавање понашања дужника са изреченом мером и изрицање новчаних казни. На сличан начин се спроводи и мера чија је садржина обавеза дужника да изврши радњу коју може извршити само дужник. На другачији начин се спроводи ако ту радњу може извршити и друго лице. 


Да би се непосредно на основу решења о одређивању привремене мере могло спровести извршење, недостају одређени елементи у овом решењу. Не постоје означена средства и предмети извршења, а по правилу се ту не ради о новчаним потраживањима, него управо о неновчаним обавезама за коју закон увек предвиђа законом одређено средство извршења. 

Решење се доноси у складу са предлогом, а поверилац није дужан по чл. 257. закона да наведе средство и предмете извршења мере (већ средство обезбеђења).

Зато не постоји могућност да се непосредно спроводи, већ је потребно да поверилац поднесе предлог за спровођење извршења, у коме ће назначити средства и предмете извршења. 

Ово утолико пре што спровођење извршења није у искључивој надлежности суда, већ и извршитеља. То значи да на основу решења о одређивању привремене мере, поверилац може предложити спровођење и од стране извршитеља и од стране суда, осим када се ради о изузецима предвиђеним законом (нпр. мера привременог враћања на рад). 

142. Питање:   


Да ли привремене мере донете од стране парничног суда спроводи парнични суд који је исту донео или извршно одељење, па ако исту спроводи извршно одељење, да ли је неопходна потврда извршности привремене мере, имајући у виду одредбу члана 294. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу?


Одговор:


На спровођење привремених мера, као и других решења о обезбеђењу, сходно се примењују одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу које уређују 
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извршни поступак. То подразумева и примену члана 35. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу који као услов уредности и потпуности предлога за извршење на основу извршне исправе прописује да она мора бити снабдевена клаузулом правноснажности, а не потврдом извршности. Зато је одговор да решење о одређивању привремене мере не мора бити снабдевено потврдом извршности, зато што то закон не предвиђа као услов уредности предлога, а не може бити снабдевен ни потврдом правноснажности, јер се иста спроводи пре правноснажности. Међутим, да би се извршење могло спровести нужно је да је наступила извршност. Услове извршности закон прописује у члану 15. став 1. и 2. Ставом 1. овог члана, предвиђено је да је судска одлука којом је наложено испуњење потраживања извршна ако је постала правноснажна и ако је протекао рок за добровољно испуњење, осим када је законом другачије прописано. Судска одлука којом је наложено трпљење или нечињење извршна је кад постане правноснажна, осим ако је у извршној исправи одређен рок за усклађивање понашања извршног дужника с том обавезом, сагласно ставу 2. члана 15. закона. Зато од садржине сваке конкретне привремене мере зависи када ће наступити њена извршност, с тим да треба имати у виду да члан 285. став 2. закона предвиђа да решење о одређивању привремене мере има правно дејство правноснажног решења о извршењу, а услов из члана 294. став 2. овог закона прописује да када се изричу забране и налози нужно је да се изврши достављање да би се могло спровести извршење. Функционално за спровођење извршења по привременој мери, надлежно је извршно одељење, и то само онда ако привремену меру спроводи суд, а не извршитељ. 
5. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Након доношења Закључка о коначној листи утврђених потраживања, повериоци су доставили суду обавештења да је њихово пријављено потраживање престало да постоји испуњењем исте обавезе од стране трећег лица, на које није прешло право наплате истог потраживања и тражили су исправљање коначне листе брисањем тих поверилаца са листе, након чега је у коначној листи утврђених потраживања остао само један поверилац.

Да ли стечајни судија, при оваквом стању ствари, мора без одлагања да донесе решење о обустави стечајног поступка?


Одговор:


Одредбом члана 13. став 1. Закона о стечају прописано је да ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, отворени стечајни поступак се обуставља без одлагања. Узимајући у обзир да је у описаној ситуацији након исправке Закључка о коначној листи потраживања остао само један поверилац, стечајни судија је у обавези да применом цитираног прописа обустави поступак стечаја без одлагања.

2. Питање:

Након што су њихова потраживања утврђена као призната, сви осим једног повериоца стечајног дужника повукли су своје пријаве потраживања. Да ли је у оваквој ситуацији потребно да повериоци повуку и своје налоге у принудној наплати, да би стечајни судија, на основу чл. 13. ст. 1. Закона о стечају обуставио стечајни поступак? Ово са разлога што након пријема правноснажног решења о обустави НБС - принудна наплата тражи од суда инструкције да ли да по враћању дужника у статус активног субјекта, настави са извршењем постојећих налога.


Одговор:


Одредбом члана 13. став 1. Закона о стечају прописано је да ако се утврди да стечајни дужник има само једног повериоца, отворени стечајни поступак се обуставља без одлагања. У описаној ситуацији након повлачења пријава потраживања утврђено је да стечајни дужник има само једног повериоца, па су се стекли услови да се отворени стечајни поступак обустави без одлагања.


Одредбом члана 93. став 1. и 2. Закона о стечају прописано је да од дана отварања стечајног поступна не може се против стечајног дужника, односно над 
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његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. Поступци из става 1. овог члана који су у току, обустављају се. Цитирани пропис указује да се поступак извршења обуставља без укидања извршних радњи. Наведено не утиче на обавезу стечајног судије да обустави стечајни поступак.

3. Питање:

Чланом 20. ст. 2. Закона о стечају предвиђено је да се избор стечајних управника врши са листе активних стечајних управника. У ситуацији када већ именовани стечајни управник током поступка пређе у статус неактивног стечајног управника са разлога наведених у чл. 25. ст. 4. Закона о стечају, да ли стечајни судија разрешава таквог управника по службеној дужности, будући да овде није реч о брисању из именика у смислу чл. 32. ст. 2. Закона о стечају?

Одговор:

            У ситуацији када именовани стечајни управник у току трајања стечаја буде преведен у статус неактивних стечајних управника са разлога наведених у чл. 25. ст. 4. Закона о стечају постоји основ за разрешење стечајног управника по службеној дужности, будући да је истом одредбом прописано да у именик активних стечајних управника не може бити уписано лице које је у радном односу, осим ако је запослено код предузетника или ортачког, односно командитног друштва. 

Чланом 25 Закона о стечају је прописано да се у именик стечајних управника као активни стечајни управници уписују се лица која су, осим лиценце за обављање послова стечајног управника, доставила доказ о постојању обавезног осигурања од професионалне одговорности за текућу годину и која су се регистровала као предузетници или су чланови друштва лица, при чему је одредбом чл. 20 ст. 1, 2 и 3 прописано да стечајног управника именује стечајни судија решењем о отварању стечајног поступка, при чему се избор стечајног управника врши методом случајног одабира са листе активних стечајних управника за подручје надлежног суда, а изузетно, избор стечајног управника може се вршити одабиром са листе активних стечајних управника за територију Републике Србије због сложености случаја или потребом за специфичним искуством. 

Цитиране одредбе недвосмислено указују да стечајни управник може да буде само лице које се налази на листи активних стечајних управника и у случају да именовани стечајни управник изгуби то својство, таква ситуација се има уподобити случају из чл. 32 ст. 2 Закона о стечају када стечајни судија по 
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службеној дужности разрешава стечајног управника ако је брисан из именика стечајних управника, као и у другим случајевима прописаним овим законом. 

4. Питање:

У којој мери и на који начин стечајни судија врши надзор над радом стечајног управника (обзиром на своја овлашћења из чл. 18. тач. 3-6. Закона о стечају), а у којој мери и у погледу којих послова стечајног управника то чини Агенција за лиценцирање стечајних управника (обзиром на своја овлашћења из чл. 26. ст. 1. и чл. 27. ст. 6. Закона о стечају)?

Одговор:

Стечајни судија не врши надзор над радом стечајног управника нити му одредба чл. 18 Закона о стечају даје таква овлашћења, већ на непосредан начин врши контролу рада стечајног управника на тај начин што сагласно чл. 18 тач. 4 и 5 Закона о стечају одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате и одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, а по извршеној оцени правилности и законитости поднетих захтева за исплату односно трошковника  стечајног управника, а на посредан начин контролише рад стечајног управника тако што сагласно чл. 18 тач. 6 Закона о стечају одлучује о примедбама на радње стечајног управника, тако што у случају констатованих неправилности у раду нема овлашћење самосталног отклањања истих, осим могућности да закључком наложи стечајном управнику да отклони уочене неправилности у поступању, при чему је једина мера коју може да предузме против отклањања пропуста у раду стечајног управника покретање поступка за разрешење истог ако се су стекли услови из чл. 32 ст. 1 тач. 1-6 Закона о стечају. 

               Агенција за лиценцирање стечајних управника врши стручни надзор над радом стечајних управника и предузима одговарајуће мере против стечајних управника кад се за то стекну услови по одредбама Закона о општем управном поступку, тако што сагласно чл. 3а Закона о Агенцији за лиценцирање стечајних управника у вршењу стручног надзора Агенција проверава да ли стечајни управник обавља послове у складу са прописима којима се уређује стечај, при чему исти обухвата : увид и анализу извештаја, документације и осталих података које је стечајни управник дужан да доставља у складу са прописима којима се уређује стечај или на захтев Агенције; вршење непосредног надзора у просторијама стечајног управника и то увидом у акте, пословне књиге, базе података, изводе са рачуна, коресподенцију и друга документа; узимање изјава од стечајног управника и лица запослених или ангажованих у канцеларији стечајног управника, као и од лица запослених код стечајног дужника или на други начин ангажованих у стечајном поступку, осим ако су та лица законом или другим прописом обавезана на чување пословне или друге тајне; предузимање других 
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радњи за које Агенција оцени да су неопходне у обављању стручног надзора, па ако у поступку вршења стручног надзора утврди да стечајни управник није обављао послове у складу са прописима којима се уређује стечај, Агенција може изрећи једну или више мера прописаних законом којим се уређује стечај и то: опомену; јавну опомену; новчану казну; одузимање лиценце. 

5. Питање:

Седница скупштине поверилаца одржана је пре првог поверилачког рочишта и на њој је извршен избор поверилачких органа. Уколико се по примедбама поверилаца утврди да скупштина није сазвана и одржана у складу са чл. 35. Закона о стечају, да ли стечајни судија има овлашћење да на првом поверилачком рочишту (у ситуацији када је огласом о отварању стечајног поступка истовремено сазвана и седница скупштине поверилаца) стави ван снаге одлуку скупштине поверилаца о избору поверилачких органа, или само констатује неправилности и приступа законитом гласању и избору поверилачких органа?

Одговор:

            У ситуацији када је седница скупштине поверилаца одржана пре првог поверилачког рочишта и на истој извршен избор поверилачких органа, када поступајући по примедбама поверилаца изнетим на првом поверилачком рочишту стечајни судија утврди да прва скупштина поверилаца није сазвана и одржана у складу са одредбама чл. 35 Закона о стечају, исти ниуком случају нема овлашћења да стави ван снаге одлуку скупштине поверилаца о избору поверилачких органа, јер одредба чл. 18 тач. 6 Закона о стечају према којој  стечајни судија одлучује о примедбама на радње стечајног управника, не даје овлашћење стечајном судији да ставља ван снаге донете одлуке скупштине поверилаца.

           Међутим, у случају да на првом поверилачком рочишту стечајни поверилац укаже стечајном судији да му је стечајни управник на првој скупштини поверилаца неосновано ускратио својство стечајног повериоца и на тај начин могућност да учествује у раду скупштине поверилаца и избору поверилачких органа, стечајни судија мора, по захтеву тог повериоца, да изврши процену вероватности потраживања тог повериоца. Након тога, уколико из процене стечајног судије произлази, да с обзиром на висину процењеног потраживања, тај поверилац има одговарајући проценат потраживања да на основу члана 35. став 5. тачка 2. Закона о стечају, може тражити заказивање Скупштине поверилаца (више од 20% укупног потраживања) тај поверилац може тражити да се одмах – на том првом поверилачком рочишту одржи и нова прва седница Скупштине поверилаца, у чијем ће раду и он учествовати. На тако одржаној првој седници Скупштине поверилаца (сада у правилном саставу) извршиће се поновни избор поверилачких органа – Председника скупштине поверилаца и Одбора поверилаца. 
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6. Питање:

Да ли стечајни судија може да одреди прелиминарну накнаду трошкова стечајном управнику, будући да Закон о стечају у чл. 34. ст. 3. ст. 4. и ст. 5. изричито прописује само прелиминарну награду, док чл. 18. ст. 1. тач. 5. Закона о стечају садржи недовољно прецизну одредбу, која није у сагласности са напред наведеним законским одредбама?

Одговор:

Чланом 18. став 1. тачка Закона о стечају прописано је да је стечајни судија надлежан да одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове исплате, а тачком 5. истога члана је прописано да стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајном управнику. Према ст. 3 и 4 члана 34 Закона о стечају до одређивања коначне висине награде, стечајни судија решењем које се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику, која се може одредити у проценту од укупне вредности стечајне масе. 

И поред тога што стечајни судија одобрава месечни план трошкова стечајног поступка и обавезе стечајне масе, који је поднет од стране стечајног управника, стечајни управник има право да му се одреди и прелиминарна накнада трошкова, тако да стечајни судија не би могао да одбије да одлучује по предлогу стечајног управника за одређивање прелиминарне накнаде трошкова, већ евентуално да закључком наложи стечајном управнику да достави спецификацију прелиминираних трошкова стечајног поступка.
7. Питање:

У ситуацији када се  скупштина поверилаца формира пре поверилачког рочишта, и када на првој скупштини која се одржава пре првог поверилачког рочишта, не присуствује стечајни судија, ко ће извршити процену основаности и висине потраживања поверилаца у циљу учешћа поверилаца на скупштини, имајући у виду и чињеницу да  у моменту одржавања скупштине још увек тече рок за пријаву потраживања?

Ако стечајни управник у ту сврху врши процену основаности и висине потраживања поверилаца, да ли у обзир узима само пословну документацију стечајног дужника,  или и све друге писмене исправе којима се потврђује постојање поверилачко- дужничког односа, које повериоци могу доставити стечајном управнику на самој скупштини, а пре достављања пријаве потраживања суду ?

Уколико стечајни управник онемогући учешће на првој скупштини поверилаца која се одржава пре првог поверилачког рочишта, повериоцима који нису у том тренутку поднели пријаву потраживања, али су приложили документацију о постојању потраживања, са образложењем да потраживања 
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нису евидентирана у пословној документацији стечајног дужника, а висина тих потраживања је таква да би се значајно променила структура потраживања и процентуални износи вероватних потраживања, што би могло утицати и на одлуку о правцу вођења стечајног поступка, да ли стечајни судија на првом поверилачком рочишту, може узети у обзир и потраживања тих поверилаца којима је стечајни управник онемогућио учешће на првој скупштини, и да ли у складу са тим на првом поверилачком рочишту треба извршити избор нових поверилачких органа у складу са новонасталом ситуацијом ? Да ли стечајни судија у таквој ситуацији треба да доноси одлуку о процени вероватности тих потраживања, и да ли треба да доноси одлуку о легитимности већ изабраних поверилачких органа на првој скупштини и евентуалном стављању ван снаге свих донетих одлука тако формиране скупштине, на којој није било омогућено учешће свим повериоцима ?

Одговор:

У ситуацији кад се скупштина поверилаца формира пре одржавања првог поверилачког рочишта, стечајни управник као лице које је заказало прву скупштину поверилаца извршиће процену висине потраживања на основу пословне документације стечајног дужника, при чему не може да ускрати присуство и право на одлучивање повериоцу који се на  самој седници скупштине одговарајућим рачуноводственим исправама легитимише као поверилац стечајног дужника, а да претходно не изврши процену потраживања тог повериоца на основу исправа на које се тај поверилац позвао и ставио на увид стечајном управнику приликом приступања заказаној скупштини поверилаца.

              Поступање стечајног управника у конкретној ситуацији када се на заказаној седници скупштине поверилаца појави поверилац чије потраживање није евидентирано у пословној документацији стечајног дужника представља фактичко питање. Чињеница да неко потраживање није евидентирано у пословној документацији дужника сама за себе не представља основ за оспоравање основаности и висине тог потраживања, већ исто зависи од природе и валидности исправа на које се позива тај поверилац.

              Уколико стечајни управник одбије да изврши процену потраживања неког повериоца на скупштини поверилаца, а ради потребе учествовања у гласању за избор поверилачких органа, тај поверилац има могућност да на првом поверилачком рочишту затражи од стечајног судије да изврши процену вероватности висине његовог потраживања на основу документације на коју се исти позвао и ставио на увид стечајном судији. Уколико из процене стечајног судије произилази да тај поверилац, с обзиром на висину потраживања, има одговарајући проценат потраживања, да на основу члана 35. став 5. тачка 2. Закона о стечају на скупштини поверилаца, може тражити заказивање Скупштине поверилаца (више од 20% укупног потраживања) тај поверилац може тражити да 
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се одмах – на том првом поверилачком рочишту одржи и нова прва седница Скупштине поверилаца, у чијем ће раду и он учествовати. На тако одржаној првој седници Скупштине поверилаца (сада у правилном саставу) извршиће се поновни избор поверилачких органа – Председника скупштине поверилаца и Одбора поверилаца. 

 
8. Питање:  


Могу ли се у складу са чл. 49. ст. 3. Закона о стечају, у вези са чл. 42. Закона о хипотеци, брисати разлучна права стечена у року краћем од 60 дана од дана отварања стечајног поступка на имовини стечајног дужника, конституисана у корист банке ради обезбеђења потраживања према трећим лицима, а не стечајном дужнику?


Одговор:


Одредбом чл. 49. ст. 3. Закона о стечају је прописано да разлучна права стечена извршењем и обезбеђењем за последњих 60 дана пре дана отварања стечајног поступка ради принудног намирења или обезбеђења, престају да важе и такви повериоци нису разлучни повериоци. На основу решења стечајног судије, надлежни орган који води одговарајуће јаве књиге, дужан је да изврши брисање овако стечених разлучних права.


Сходно наведеној законској одредби, покретањем стечајног поступка не дирају се разлучна права али ипак је учињен изузетак да престају да важе разлучна права стечена у последњих 60 дана пре покретања стечајног поступка. 

Банка је поверилац која има новчано потраживање према трећим лицима (лицу које није стечајни дужник), а само заложно право уписано на имовини стечајног дужника које представља део стечајне масе, као средство обезбеђења наведеног потраживања према трећим лицима и тај упис учињен у року краћем од 60 дана од дана отварања стечаја. Ти повериоци нису разлучни повериоци стечајног дужника јер они немају новчано неизмирено доспело потраживање према стечајном дужнику. Ови повериоци у односу на стечајног дужника су само заложни, односно хипотекарни повериоци, те се сходно томе не може применити чл. 49. ст. 3. Закона о стечају. 


Међутим, сама хипотекарна изјава стечајног дужника која је дата непосредно пре отварања стечаја и на основу које је дошло до уписа хипотеке пре рока од 60 дана пре отварања стечаја, може бити предмет побијања дужникове правне радње, у смислу чл. 119. Закона о стечају.

9. Питање: 

Може ли се повериоцима „условно“ признавати потраживање или статус обезбеђеног потраживања? Реч је о случајевима у којима  висина 
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потраживања није спорна али је одлука о основаности самог потраживања, те признавање разлучног права зависи од исхода парнице коју води стечајни дужник, или коју тек треба да покрене стечајни управник, ради побијања правних радњи, тако да ситуација није окончана у моменту одржавања испитног рочишта. Како спречити стварање непотребних трошкова до којих долази аутоматским оспоравањем потраживања у оваквим ситуацијама. 

Одговор:


Заложно право је стварно правно на туђој ствари на основу кога заложни поверилац може у случају када дужник не испуни обавезу да наплати своје потраживање из вредности заложене ствари пре осталих поверилаца, а без обзира код кога се ствар налази. Поверилац чије је потраживање обезбеђено залогом назива се заложним повериоцем, залогопримцем, дужник који је дао ствар у залогу, назива се залогодавцем, залагачем, заложним дужником. Ствар у залогу може дати и друго лице различито од дужника. Право залога може постојати на покретним стварима, на непокретним стварима и на правима. С обзиром на врсте предмета залоге разликују се ручна залога, што представља заложно право на покретним стварима и хипотека што представља заложно право на непокретним стварима. Поред ручне залоге и хипотеке постоји залога на правима. 


Заложни повериоци било да се ради о заложном повериоцу код ручне залоге или хипотеке, покретањем стечајног поступка ако су испуњени услови из члана 49 Закона о стечају, добијају својство разлучног повериоца и та своја разлучна права остварују у стечајном поступку. 


Одредбом чл. 49. ст. 1. Закона о стечају је одређено да повериоци који имају заложно право, законско правно задржавања или право намирења на стварима и правима о којима се воде јавне књиге или регистри имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Одредбом чл. 51. ст. 2. Закона о стечају је прописано да повериоци стичу својство странке подношењем пријаве потраживања у складу са овим законом. Одредбом чл. 111. ст. 1. је прописана садржина пријаве потраживања и између осталог тачком 5. и 6. овог става је прописано да разлучни поверилац када подноси пријаву потраживања у истој ће назначити износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачунатом каматом као и ствар на којој је поверилац стекао разлучно право уколико се ради о обезбеђеном потраживању и износ његовог потраживања које није обезбеђено ако његово потраживање није у целини обезбеђено. 


Разлучна права су стварна права на туђим стварима и представљају средства обезбеђења потраживања. То су права на основу којих њихови титулари, разлучни повериоци, имају право одвојеног намирења из одређених дужникових ствари или права и то на основу раније стеченог реалног обезбеђења свог потраживања. Ствари или права припадају дужнику и као његова средства улазе у стечајну масу, али чини посебан део из кога се намирују разлучни повериоци, 
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првенствено и одвојено од стечајних. Разлучити значи издвојити из опште стечајне масе ствари или право и одатле намирити разлучног повериоца зато је и добио такав назив. 


Сходно изнетом неспорно је да је разлучни поверилац онај поверилац који има новчано потраживање према стечајном дужнику и то је обезбедио постојањем заложног права на некој имовини стечајног дужника било да се ради о покретној или непокретној имовини. 


Међутим постоје повериоци који имају новчана потраживања према трећим лицима (лицима која нису стечајни дужник), а само заложно право уписано на имовини стечајног дужника које представља део стечајне масе као средство обезбеђења наведеног потраживања према трећим лицима. Ти повериоци нису разлучни повериоци стечајног дужника јер они немају новчано неизмирено доспело потраживање према стечајном дужнику. Ови повериоци у односу на стечајног дужника су само заложни односно хипотекарни повериоци, а то даље одређује њихов положај да немају обавезу да подносе пријаву потраживања у стечајном поступку евентуално могу само да обавесте стечајног управника о постојању њиховог заложног права. 


Такође се могу разликовати и издвојити повериоци који имају новчано потраживање према стечајном дужнику, али заложно право као средство обезбеђења тог потраживања је уписано на имовини трећих лица тако да су они обезбеђени повериоци али нису истовремено и разлучни повериоци јер обезбеђење није уписано на имовини стечајног дужника односно на предмету стечајне масе већ то је имовина трећег лица. Ови повериоци се у стечајном поступку могу појавити само као стечајни повериоци и у складу са тиме остваривати своја права којим овај статус повериоца пружа. У случају да овакви повериоци подносе пријаву потраживања да им се призна разлучно право исто мора бити оспорено у смислу да им се не признаје статус разлучног повериоца него да им се признаје статус стечајног повериоца. 


Статус повериоца је веома битан и он утиче на начин како се  поверилац намирује. 

           Стечајни поверилац новчано потраживање намирује према дужнику у случају банкротства на основу решења о главној деоби, а у зависности од величине деобне масе и исплатног реда коме припада. 


Разлучни поверилац се намирује на бржи и ефикаснији начин односно у складу са чл. 133. ст. 9. Закона о стечају, ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено да се намире трошкови продаје који укључују награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са њиховим правом приоритета. Намирење разлучних поверилаца мора бити извршено у року од три дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. 
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У Закону о стечају не помиње се изричито институт условног разлучног повериоца. Одредба чл. 87. Закона о стечају говори о условним потраживањима али се то односи на потраживања стечајних поверилаца, па је тако ст. 2. прописано да ако одложни услов не наступи до правноснажности решења о главној деоби стечајне масе,  потраживања везана за одложни услов се гасе, а средства се распоређују на остале повериоце, сразмерно висини њихових потраживања. Ставом 3. је прописано да потраживања везана за раскидни услов узимају се у обзир приликом деобе стечајне масе ако поверилац пружи обезбеђење да ће вратити оно што је примио из стечајне масе када наступи раскидни услов. Ако раскидни услов не наступи до правноснажности решења о коначној деоби стечајне масе, сматра се да тај услов није ни постојао. 


Побијање правних радњи стечајног дужника је правни институт који је установљен у корист поверилаца. Наведеним институтом се нападају радње стечајног дужника преузете пре покретања стечајног поступка са циљем да им се одузме правно дејство и одузму имовинске користи које је тим радњама стекло треће лице, а оне врате у стечајну масу како би се употребила за што повољније намирење стечајних поверилаца. 


Заложни поверилац се намирује из вредности заложене ствари без обзира код кога се налази да ли код дужника или код трећег лица. У ситуацији да се предмет залоге налази у стечајној маси онда се заложни поверилац који сада има својство разлучног повериоца намирује у стечајном поступку на тај начин што предмет залоге продаје стечајни управник и из остварене цене по одбитку трошкова продаје и награде стечајног управника у року од три дана исплаћује заложног односно разлучног повериоца. 

У ситуацији да се предмет залоге налази код трећег лица, а не код стечајног дужника и то по основу неког правног посла, пре изјашњења о основаности пријављеног разлучног права, стечајни управник мора да процени да ли има услова за побијање правне радње на основу које је отуђена ствар на којој је засновано хипотекарно право из стечајне масе, па ће зависно од одлуке о побијању исте да се изјасни о разлучном праву. 

При доношењу одлуке да ли ће побијати правну радњу на основу које је отуђена ствар, стечајни управник треба да се руководи искључиво ефектима побијања на стечајну масу, а што зависи од вредности отуђене ствари и висине заснованог заложног права. Само ако процени да би по реализацији заложног права преостао износ који би био унет у стечајну масу има оправдања да стечајни управник покрене парницу за побијање правне радње којом је ствар отуђена из стечајне масе.

Уколико се одлучи да побија правну радњу стечајни управник ће се о пријављеном разлучном праву изјаснити условним признањем истог. Услов који треба да буде испуњен је успех у покренутој парници за побијање – окончање парнице у корист стечајног дужника. Исто ће поступити стечајни управник и ако поверилац покрене парницу за побијање.
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Уколико, међутим, стечајни управник процени да нема услова за побијање правне радње ако је ствар отуђена из стечајне масе, стечајни управник ће оспорити разлучно право јер се ствар не налази у маси, а заложни поверилац ће моћи да своја права реализује у односу на власника ствари на којој има залогу, односно хипотеку, и то у складу са постојећим законским прописима.


10. Питање: 

Како да се изјасни стечајни управник у ситуацији када ствар дата у залогу од правног претходника стечајног дужника није затечена приликом пописа код отварања стечаја, управник није дошао ни до каквих сазнања где се иста налази, на који начин је отуђена јер тога нема у књиговодственој евиденцији (а при томе хипотекарни поверилац инсистира да се иста уврсти у стечајну масу и да управник побија правне радње правног претходника стечајног дужника)?

Одговор:

Из наведеног питања није јасно да ли се ради о ручној залози, тј. заложном праву на покретним стварима или се пак ради о хипотеци, односно заложном праву на некретнини.

Стечајни управник приликом отварања стечајног поступка када наступе правне последице ће извршити попис имовине стечајног дужника у коме ће пописати сву имовину у складу са одредбама Закона о стечају, као и Националним стандардом за управљање стечајном масом бр. 2 у коме ће пописати како покретну, тако и непокретну имовину, а све у складу са документацијом коју буде затекао у књиговодству, тј. код стечајног дужника.

Након отварања стечајног поступка биће објављен оглас о отварању стечајног поступка како на огласној табли суда, тако и у „Службеном гласнику Републике Србије“, где ће бити позвани повериоци  (стечајни повериоци  и разлучни повериоци)  да поднесу пријаву потраживања која мора да садржи све што је прописано чл. 111. ст. 1. Закона о стечају. Поверилац који претендује да има статус разлучног повериоца у тој пријави у смислу чл. 111. ст. 1. тач. 6. Закона о стечају мора да наведе ствар на којој је поверилац стекао разлучно право уколико се ради о обезбеђеном потраживању износ његовог потраживања које није обезбеђено, ако његово потраживање није у целини обезбеђено. У ситуацији када стечајни управник не располаже са документацијом на основу кога може да се изјасни о пријави повериоца који претендује да буде разлучни поверилац онда ће сходно чл. 113. ст. 5. Закона о стечају заједно са повериоцем поново прегледати како пријаву потраживања, тако и доказе с којима он располаже и у зависности од тога донети одговарајућу одлуку. 

У ситуацији када се ради о заложном праву на непокретности онда ће се на основу расположиве документације утврдити да ли је та непокретност 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

евидентирана у неком регистру и ко се води као титулар права на тој непокретности или пак непокретност није евидентирана, а онда на основу расположиве документације се утврдити ко се води као титулар права. Ако се као титулар права води треће лице а не више дужник на основу правно ваљане документације онда ће се таквом повериоцу  оспорити разлучно право, односно право на одвојено намирење, а о основаности новчаног потраживањa ће се одлучити с обзиром на расположиву документацију. 

Побијање правних радњи стечајног дужника је правни институт који је установљен пре свега, у корист стечајних поверилаца. Наведеним институтом се нападају радње стечајног дужника преузете пре покретања стечајног поступка са циљем да им се одузме правно дејство и одузму имовинске користи које је тим радњама стекло треће лице, а оне врате у стечајну масу како би се употребила за што повољније намирење поверилаца. 

Заложни поверилац се намирује из вредности заложене ствари без обзира код кога се налази да ли ког дужника или код трећег лица. У ситуацији да се предмет залоге налази у стечајној маси онда се заложни поверилац који тада има својство разлучног повериоца намирује у стечајном поступку на тај начин што предмет залоге продаје стечајни управник и из остварене цене по одбитку трошкова продаје и награде стечајног управника у року од три дана исплаћује заложног односно разлучног повериоца. 

У ситуацији да се предмет залоге налази код трећег лица, а не код стечајног дужника и то по основу неког правног посла, пре изјашњења о основаности пријављеног разлучног права, стечајни управник мора да процени да ли има услова за побијање правне радње на основу које је отуђена ствар на којој је засновано хипотекарно право из стечајне масе, па ће зависно од одлуке о побијању исте да се изјасни о разлучном праву. Уколико се одлучи да побија правну радњу стечајни управник ће се о пријављеном разлучном праву изјаснити условним признањем истог. Услов који треба да буде испуњен је успех у покренутој парници за побијање – окончање парнице у корист стечајног дужника. Исто ће поступити стечајни управник и ако поверилац покрене парницу за побијање.

Уколико, међутим, стечајни управник процени да нема услова за побијање правне радње ако је ствар отуђена из стечајне масе, стечајни управник ће оспорити разлучно право јер се ствар не налази у маси, а заложни поверилац ће моћи своја права да реализује у односу на власника ствари на којој има залогу, односно хипотеку, и то у складу са постојећим законским прописима.


11. Питање: 


Како поступити у ситуацији када поверилац поред захтева за излучење непокретности – стана у изградњи, подноси посебну пријаву потраживања у 
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висини плаћене купопродајне цене по уговору за исти стан, а како поступити када се захтев за повраћај исплаћене цене поставља као евентуални?


Ако је захтев за излучење одбијен а новчано потраживање признато, треба ли у таквим случајевима да постоји нека врста напомене у закључку о листи потраживања, за случај да поверилац доцније успе у парници да утврди своје право на излучење?

Одговор:


У ситуацији када из истог чињеничног и правног стања од стране истог повериоца према дужнику уследе два захтева и то излучни захтев за излучење непокретне ствари и пријава потраживања за повраћај уплаћене купопродајне цене, стечајни управник ће и у зависности од сваког конкретног случаја, имајући у виду степен изграђености некретнине и сличне околности, утврдити који захтев је основан и у зависности од тога изјаснити се о пријавама. 

При наведеном изјашњењу, признање једног захтева суштински условљава оспоравање другог захтева. Другим речима, уколико се усвоји излучни захтев онда ће се оспорити пријава потраживања за повраћај купопродајне цене и обрнуто, уколико се одбије излучење онда ће се признати пријава потраживања за повраћај купопродајне цене под раскидним условом у смислу члана 87. став 3. Закона о стечају. 

12. Питање:

Какве су правне последице блокаде рачуна стечајног дужника током трајања стечајног поступка због обавеза из чл. 93. ст. 1. Закона о стечају и какав је статус поверилаца по чијим је налозима извршена блокада (ситуација када дужник има имовине, која тек треба да буде уновчена и ситуација када имовине нема, или је мања од висине трошкова стечајног поступка)? 


Одговор:


Одредбом члана 93. став 1. Закона о стечају прописано је да од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења које се односи на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 

Из питања произилази да је блокада рачуна стечајног дужника наступила након отварања стечајног поступка због обавеза које представљају обавезе стечајне масе и трошкове стечајног поступка. Статус поверилаца по чијим је налозима извршена блокада је статус поверилаца стечајне масе, а не статус стечајних поверилаца, јер су им потраживања доспела за наплату након отварања поступка стечаја. Уколико стечајни дужник има имовине такви повериоци 
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сачекаће уновчење исте и деблокаду рачуна стечајног дужника, а након тога уследила би исплата поверилаца стечајне масе. Из стечајне масе најпре се исплаћују обавезе стечајне масе, потом, преостаје деобна маса, па стечајни управник у смислу одредбе члана 139. став 1. Закона о стечају сачињава нацрт решења за главну деобу деобне масе стечајним повериоцима. Уколико стечајни дужник нема имовине или је имовина мања од висине трошкова стечајног поступка могуће је применити одредбу члана 13. став 2., 3. или 4. Закона о стечају, све у зависности од околности конкретног случаја.

13. Питање: 


У поступку стечаја поверилац (лизинг кућа) пријављује своје потраживање по основу неплаћених лизинг рата у новчаном износу. Стечајни управник признаје тражени износ у целокупно пријављеном износу, а стечајни судија закључком утврђује висину износа и исплатни ред потраживања, чиме лизинг кућа стиче својство стечајног повериоца за потраживања у трећем исплатном реду. 


У односу на излучни захтев који је лизинг кућа поднела у стечајном поступку, а уз сагласност одбора поверилаца, већи део ствари (опреме, возила) стечајни управник задржава код стечајног дужника. Лизинг рате уредно се измирују у стечајном поступку, како доспевају.


У ситуацији кад је у стечајном поступку исплаћена и последња рата, лизинг кућа одбија да дужнику издаје исправе потребне за стицање власништва на ствари, условљавајући давања ових исправа отплатом и исплатом дела потраживања, које је потраживање настало на страни стечајног дужника у периоду пре дана отварања поступка стечаја, ако је потраживање лизинг куће утврђено закључком стечајног судије у III исплатном реду и треба да дели судбину свих осталих потраживања овог исплатног реда и зависи од поступка деобе у стечајном поступку. 


Као питање се намеће има ли лизинг кућа права и могућност условљавати издавање потврде у вези стицања права власништва. 


Може ли лизинг кућа онемогућити стечајног дужника да региструје возило? (онемогућавањем регистрације возила од стране дужника настаје неотклоњива штета)


Како омогућити стечајном дужнику да несметано користи предмет лизинга за који предмет је током трајања поступка у целости измирио своје дуговање које је настало од дана отварања стечајног поступка и уједно исплаћена и последња рата?


Уколико се заузме став да лизинг куће имају право и могућност тражити исплату и дуга који је настао до дана отварања поступка стечаја, питање је да ли би се на овај начин погодовао овај поверилац и да ли би у стечајном поступку уопште било оправдано задржавати лизинг опрему?
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Одговор:


Уколико Уговор о финансијском лизингу, закључен на основу Закона о финансијском лизингу није у складу са одредбама наведеног закона раскинут, а над примаоцем лизинга се отвори стечајни поступак, положај и права даваоца лизинга, биће одређени у складу са одредбом чл. 95. Закона о стечају. 
Стечајни поступак се може одвијати кроз банкротство или реорганизацију. Давалац лизинга у складу са чланом 95. Закона о стечају, подноси излучни захтев и тражи да се из стечајне масе излучи предмет лизинга. Стечајни судија међутим, може одлучити да задржи ствар-предмет лизинга све до доношења одлуке о банкротству, односно до потврђивања усвојеног плана реорганизације.  

За доспеле лизинг рате које нису плаћене до отварања стечаја над примаоцем лизинга, давалац лизинга ће поднети пријаву потраживања и оствариће права као стечајни поверилац.

Лизинг рате које доспевају након отварања стечајног поступка над примаоцем лизинга, уколико предмет лизинга се не врати даваоцу лизинга представљају обавезе стечајне масе и намириваће се у току стечајног поступка, након намирења трошкова стечајног поступка у смислу чл. 54. ст. 1. Закона о стечају.

Уколико се поступак стечаја над примаоцем лизинга окончава банкротством, тада сходно чл. 95. ст. 7. Закона о стечају давалац лизинга има право на излучење предмета лизинга, а стечајни судија без одлагања одлучује о захтеву. Ако је излучни захтев усвојен, стечајни управник је дужан да преда предмет лизинга даваоцу лизинга без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од доношења одлуке о банкротству. У супротном, давалац лизинга има право да захтева повраћај државине и извршење на предмету лизинга у складу са уговором, односно Законом о финансијском лизингу. У овој ситуацији, након враћања предмета лизинга даваоц лизинга за неплаћене лизинг рате пре отварања стечаја ће се намирити као и остали стечајни повериоци. 

Изузетно, стечајни судија може на предлог стечајног управника и уз сагласност одбора поверилаца одбити излучни захтев у случају банкротства примаоца лизинга и одредити исплату пуног уговореног износа лизинг накнаде. То даље значи да у случају банкротства, уколико жели да се задржи предмет лизинга, стечајни дужник као прималац лизинга је у обавези да исплати даваоцу лизинга све неисплаћене лизинг рате до момента отварања стечајног поступка, а надаље да уредно плаћа лизинг рате током трајања стечаја. Уколико таква исплата (заосталих лизинг рата пре отварања стечаја) није завршена у року од 30 дана од доношења одлуке о банкротству, давалац лизинга има право да захтева повраћај у државину и извршење на предмету лизинга у складу са уговором. 


У ситуацији када се поступак стечаја над примаоцем лизинга окончава реорганизацијом, тада ће се применити одредба члана 95. став 8. Закона о стечају, а то је да стечајни дужник, односно стечајни управник је дужан да предмет лизинга преда даваоцу лизинга у року од 8 дана од дана потврђивања и усвајања 
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плана реорганизације, уколико усвојени план реорганизације не предвиђа наставак коришћења предмета лизинга и плаћање лизинг накнаде у складу са уговором о лизингу.


На основу свега изнетог да се извести закључак да, уколико прималац лизинга жели да задржи предмет лизинга, поред плаћања лизинг рате у току стечајног поступка, у обавези је и да неплаћене лизинг рате до момента отварања стечаја намири даваоцу лизинга, да би се на њега пренела својина над предметом лизинга. 

14. Питање: 

Након отварања стечајног поступка над примаоцем лизинга, пре одлуке о банкротству или усвајању плана реорганизације, стечајни управник је обавестио даваоца финансијског лизинга да жели да задржи предмет лизинга и да настави са испуњењем уговора о лизингу. Пошто плаћање није извршио у разумном року, давалац лизинга подноси захтев за излучење предмета лизинга. Какву одлуку у оваквој ситуацији доноси стечајни судија?

Одговор:


Одредбом чл. 95. ст. 1. Закона о стечају је прописано да када се стечајни поступак отвори над примаоцем лизинга, давалац лизинга подноси захтев да му се из стечаја излучи предмет лизинга, под условима из овога члана. Стечајни поступак може кренути у два правца. У правцу банкротства или у правцу реорганизације. Ако стечајни поступак крене у правцу банкротства, тада ће се применити чл 95. ст. 7. Закона о стечају, а који прописује да у случају одлуке о банкротству давалац лизинга има право на излучење предмета лизинга, стечајни судија без одлагања одлучује о излучном захтеву даваоца лизинга. Ако је излучни захтев усвојен, стечајни управник је дужан да преда предмет лизинга даваоцу лизинга без одлагања, најкасније у року од 30 дана од доношења одлуке о банкротству. Изузетно, стечајни судија може на предлог стечајног управника и уз сагласност одбора поверилаца, одбити излучни захтев и одредити исплату пуног уговореног износа лизинг накнаде. Уколико таква исплата није извршена у року од 30 дана од подношења одлуке о банкротству, давалац лизинга има право да захтева повраћај државине и извршење на предмету лизинга у складу са уговором, односно законом. 


Ако се поступак стечаја одвија у правду реорганизације, тада ће се применити чл. 95. ст. 8. Закона о стечају, по коме у случају реорганизације, стечајни дужник, односно стечајни управник је дужан да предмет лизинга преда даваоцу лизинга у року од 8 дана од дана потврђивања усвојеног плана реорганизације, уколико усвојени план реорганизације не предвиђа наставак коришћења предмета лизинга и плаћања лизинг накнаде у складу са уговором о лизингу. 
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У ситуацији да је одмах по отварању стечаја (пре доношења одлуке о банкротству, односно пре потврђивања усвојеног плана реорганизације) давалац лизинга поднео излучни захтев, уколико је стечајни управник дао обавештење да се не врши повраћај предмета лизинга, давалац лизинга се може примедбом  на овакво обавештење стечајног управника обратити стечајном судији.


О праву на излучење, у смислу члана 112. став 5. Закона о стечају, одлучиће стечајни судија кроз одлуку о примедби на рад стечајног управника, а која се доноси у форми закључка, сходно одредби члана 45. став 3. Закона о стечају. 


Међутим, треба имати у виду да лизинг рате које доспевају након отварања стечајног поступка представљају обавезу стечајне масе у смислу чл. 95. ст. 2. Закона о стечају и оне се намирују у складу са чл. 54. ст. 1. Закона о стечају, па из тих разлог стечајни управник треба добро да проценити да ли предмет лизинга треба задржати  по отварању стечаја. 


15. Питање: 


Уколико је након отварања стечајног поступка над примаоцем лизинга, пре одлуке о банкротству или усвајања плана реорганизације, давалац лизинга поднео захтев за излучење предмета лизинга, стечајни управник не предлаже повраћај предмета лизинга, како гласи одлука стечајног судије по поднетом захтеву и да ли након одбијања захтева и у овој фази поступка давалац лизинга може поново поднети захтев након доношења одлуке о банкротству или усвајања плана реорганизације?

Одговор:


Одредбом чл. 95. ст. 1. Закона о стечају је прописано, ако се стечајни поступак отвори над примаоцем лизинга, давалац лизинга подноси захтев да му се из стечај излучи предмет лизинга, под условима из овога члана. Ставом 7. истог члана је прописано да у случају одлуке о банкротству давалац лизинга има право а излучење предмета лизинга, стечајни судија без одлагања одлучује о захтеву из става 1. овога члана. Ако је излучни захтев усвојен, стечајни управник је дужан да преда предмет лизинга даваоцу лизинга без одлагања, најкасније у року од 30 дана од доношења одлуке о банкротству, у супротном давалац лизинга има право да захтева повраћај државине и извршење на предмету лизинга у складу са уговором односно законом. Изузетно стечајни судија може, на предлог стечајног управника и уз сагласност одбора поверилаца, одбити излучни захтев и одредити исплату пуног уговореног износа лизинг накнаде. Уколико таква исплата није извршена у року од 30 дана од доношења одлуке о банкротству, давалац лизинга има права да захтева повраћај државине извршења предмета лизинга у складу са уговором односно законом. 
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Ставом 8. чл. 95. Закона о стечају је прописано да у случају реорганизације, стечајни дужник односно стечајни управник је дужан да предмет лизинга преда даваоцу лизинга у року од 8 дана од дана потврђивања усвојеног плана реорганизације, уколико усвојени план реорганизације не предвиђа наставак коришћења предмета лизинга и плаћања лизинг накнаде у складу са уговором о лизингу. 


У ситуацији да је одмах по отварању стечаја давалац лизинга поднео излучни захтев, уколико је стечајни управник дао обавештење да се не врши повраћај предмета лизинга, давалац лизинга се може примедбом  на овакво обавештење стечајног управника обратити стечајном судији. 

О праву на излучење у смислу одредбе члана 112. став 5. Закона о стечају, одлучиће стечајни судија кроз одлуку о примедби на рад стечајног управника, а која се доноси у форми закључка, сходно члану 45. став 3. Закона о стечају. 

Уколико је првостепени суд одлучио о излучном  захтеву даваоца лизинга (пре доношења одлуке о банкротству, односно пре потврђивања усвојеног плана реорганизације) и то тако што је одбио захтев даваоца лизинга за излучење, то не спречава даваоца лизинга да излучни захтев поново поднесе након одлуке о банкротству, односно потврђивању усвајања плана реорганизације и да се о њима одлучи у смислу цитираних законских одредаба. 


16. Питање: 

Како да се изјасни о разлучном праву стечајни управник стечајног дужника, који је отуђио имовину под разлучним правом теретним правним послом пре стечаја, а при томе заложни поверилац тражи да се имовина врати у стечајну масу иако је евидентно да се при продаји исте неће ни он у потпуности намирити, а при томе се треће лице које је ствар стекло пре стечаја није уписало у катастру, па хипотекарни поверилац није у ситуацији да одмах крене у реализацију хипотеке јер је стечајни дужник и даље уписан у катастру као власник непокретности?

Одговор:

Одредбом чл. 101. ст. 1. Закона о стечају прописано је да стечајну масу представља целокупну имовину стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. Одредбом чл. 106. Закона о стечају се прописује процедура пописа а која се детаљно разрађује Националним стандардом бр. 2 који говори о попису имовине, процени вредности, почетном стечајном билансу стечајног дужника. Овим Националним стандардом је предвиђен посебан Образац 1 који говори о попису имовине стечајног дужника и Образац 3 који говори о листи поверилаца. У току пописа једна од битних ставки јесте да стечајни управник 
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правилно попише целокупну имовину стечајног дужника и то како покретну тако и непокретну.

Евиденција непокретности представља попис земљишта, грађевинских објеката на њима, као и евиденцију права која постоје у вези њих у једној држави. Уредна евиденција непокретности права на њима је од вишеструког значаја за сваку државу. Полазећи од чињенице да у Србији постоји разнолики систем евиденције непокретности с једне стране земљишно-књижни систем, са друге стране тапијски систем, а и у једном и у другом систему није комплетно обрађена евиденција свих непокретности изискивала је потребу за вођење тзв. јединствене евиденције непокретности. Јединствена евиденција означава настојање да се постојеће евиденције сведу на једну једину евиденцију у непокретностима и о правима на њима како би била потпуна и целовита. На основу изнетог донет је Закон о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима и на овај начин код нас формиран посебан систем евиденције непокретности који се назива катастарски систем. Катастар је регулисан Законом о државном премеру и катастру и уписима права на непокретности и другим подзаконским прописима, уредбама, одлукама, правилницима, упутствима. Јединствена евиденција непокретности је поверена да уради односно обави управни орган, а не суд, а то је Републички геодетски завод.

Катастар непокретности је јавна књига која представља основну евиденцију у непокретностима и о правима на њима. У катастар непокретности уписује се право својине и друга стварна права на непокретностима, одређена облигациона права која се односе на непокретности, реални терети и ограничења у располагању непокретностима, држалац непокретности. Врста уписа у катастар непокретности јесу: укњижба; предбележба; забележба. Укњижба је упис којима се коначно стичу, преносе или престају права на непокретностима. Предбележба је упис којима се условно стичу, преносе или престају права на непокретностима. Забележба је упис одређених правних чињеница које могу да буду од утицаја на постојање права на непокретностима. Када се формира катастар непокретности, а посебно катастарски операт онда се узимају подаци који постоје у већ формираним земљишним књигама или тапијским књигама. 

Према Закону о основама својинскоправних односа је одређено да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла, наслеђивањем, као и на основу одлуке државног органа, на начин и под условима одређеним законом. Према правној теорији начин стицања својине дели се на оригинаран и деривативан начин стицања. Оригинаран начин стицања својине јесте такав где стицалац стиче својине без обзира на вољу претходног власника, тј. титулара права својине. Деривативан начин стицања својине јесте такав где нови стицалац својине стиче ту својину на основу воље старог власника, тј. претходника, тј. старог титулара права својине. Оригинаран начин стицања би био стицање по самом закону и на основу одлуке државног органа, а деривативан начин стицања 
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био би стицање својине на основу правног посла и на основу тестаменталног наслеђивања.

Стицање својине на основу правног посла. За стицање својине на овај начин потребно је да се испуне два услова. Први услов јесте да постоји правни основ (justus titulus), а то значи да постоји пуноважан правни посао. Други услов јесте да постоји начин предаје (modus aqvirendi). 
Када се по отварању стечајног поступка утврди да нека непокретност и даље  евидентирана у катастру непокретности код Републичког геодетског завода као право својине стечајног дужника, а то не одговара фактичном стању јер на основу документације постоји пуноважан правни посао којим је та непокретност отуђена од стране стечајног дужника, на треће лице пре отварања стечајног поступка, а то треће лице није уписало своје право у регистар непокретности, стечајни управник код пописа имовине ће констатовати да се одговарајућа непокретност и даље формално води у катастру непокретности на стечајног дужника као носиоца права својине, али да је пуноважним правним послом отуђена и да се више не налази у поседу стечајног дужника. Стечајни управник повериоцу који има потраживање према стечајном дужнику, али које је обезбеђено заснивањем хипотеке на наведеној непокретности која суштински припада трећем лицу уколико је потраживање основано на основу приложене документације, односно исправе, признати му потраживање као стечајно, а оспорити разлучно право. Стечајни управник ће у тој ситуацији поднети захтев за упис промене права својине са стечајног дужника на треће лице у одговарајући регистар.


17. Питање:  

Пре покретања стечајног поступка, стечајни дужник је отуђио непокретност-стан купцу. Наведени правни посао је извршен, купац је исплатио купопродајну цену стечајном дужнику и на основу тог правног посла уписао своје право својине у Катастар непокретности. У међувремену се отворио стечајни поступак над стечајним дужником. Лица која су била у поседу отуђене непокретности( коју је стечајни дужник пре наведене продаје отуђио-стечајном дужнику) поднесу тужбу против купца и парница се правноснажно оконча у њихову корист, за време трајања стечаја.  Kаква је судбина исплаћене купопродајне цене од стране  купца стечајном дужнику, имајући у виду да је прошaо законски рок за пријаву потраживања?


Одговор:


Одредбом члана 101. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајна маса је целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стечајни дужник стекне током стечајног поступка. У наведеној ситуацији, пре отварања стечаја над стечајним дужником, 
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из имовине стечајног дужника је изашла непокретност на којој је он био уписан у Катастру као власник, а у имовину стечајног дужника је ушла купопродајна цена коју је исплатио купац. Након отварања стечајног поступка исплаћена купопродајна цене од стране купца представља саставни део стечајне масе стечајног дужника. У међувремену, како је отпао  правни основ, на основу кога је у стечајној маси унета купопродајна цена, те је самим тим дошло до неоснованог обогаћења стечајне масе.


Одредбом члана 104. став 1. тачка 3. Закона о стечају је прописано да обавезе стечајне масе су обавезе које су настале неоснованим обогаћењем стечајне масе.


Сходно наведеној законској одредби, исплаћена купопродајна цена од стране купца представља обавезу стечајне масе, јер је правни основ на основу кога је исплаћена купопродајна цена дужнику престао да постоји, те је самим тим дошло до неоснованог обогаћења стечајне масе за износ купопродајне цене. 


Одредбом члана 54. став 1. Закона о стечају је прописано да се из стечајне масе приоритетно намирују трошкови стечајног поступка, а по њиховом пуном намирењу обавезе стечајне масе, а то даље значи да ће купцу, на његов захтев бити исплаћена, односно враћена купопродајна цена, без обзира што је протекао рок за пријаву потраживања, јер се у овој ситуацији не ради о потраживању које се требало пријавити, већ о потраживању које представља обавезу стечајне масе. 

18. Питање:

Да ли је у ситуацији када 3. лице одбија да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, решење о отварању стечајног поступка довољно на основу кога би стечајни  управник од стечајног судије, затражио да хитно наложи и спроведе принудно извршење или потребан други писани доказ, (опомена) а све имајући у виду члан 105. став 2 Закона о стечају?


Одговор:

У свакој конкретној ситуацији, а у зависности од онога што је наведено у предлогу стечајног управника и какви су докази достављени, стечајни судија ће ценити услове за доношење решења из члана 105. став 2. Закона о стечају. 

19. Питање:

После одржавања првог испитног рочишта приспеле су нове пријаве потраживања у року од 120 дана од дана објављивања огласа у Службеном гласнику Републике Србије. Којом одлуком треба наложити уплату предујма за одржавање допунског испитног рочишта, решењем или закључком стечајног судије? Да ли је на такву одлуку дозвољен правни лек?
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Одговор:


У члану 111. став 6. Закона о стечају није изричито одређено којом врстом акта суд одређује полагање предујма. 
По члану 45. Закона о стечају, акти у стечајном поступку су решења и закључци, с тим што се решењем одлучује у стечајном поступку, а  закључком одлучује по примедбама и издаје налог службеном лицу, органу који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединих радњи. Акт суда којим се налаже уплата предујма за одржавање допунског испитног рочишта и одређује рок за уплату је решење којим се управља поступком, па на исто није дозвољена жалба. 
20. Питање:

Може ли поверилац који је на испитном рочишту на основу чл. 117. Закона о стечају оспорио пријаву потраживања другог повериоца (признату од стране стечајног управника), да истиче у парници као разлог оспоравања да је пријаву требало одбацити, због неуплате трошкова допунског испитног рочишта, у смислу чл. 111. ст. 5. Закона о стечају?


Одговор:


Одредбом члана 111. став 5. прописано је да трошкове одржавања допунског рочишта за испитивање потраживања из става 5 овог члана дужан је да предујми подносилац пријаве. Ако се у року који одреди суд не положи предујам, пријава ће се одбацити.


Одредбом члана 116. став 2. између осталог прописано је да поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца признато од стране стечајног управника упућује се на парницу.


Одредбом члана 113. став 3. изричито су прописани разлози оспоравања само у погледу потраживања која су пријављена на основу извршних исправа и такви разлози су таксативно побројани.


У конкретном случају, поверилац је оспорио потраживање другом повериоцу, које је претходно било признато од стране стечајног управника, а током парничног поступка као разлог оспоравања навео је да је пријаву требало одбацити, због неуплате трошкова одржавања допунског испитног рочишта. Према општим правилима стечајног права суд примењује процесне норме садржане у Закону о стечају, те стога стечајни судија најпре преиспитује благовременост и дозвољеност пријава потраживања, а тек потом исте доставља стечајном управнику на изјашњење. У описаној ситуацији очигледно је реч о пријави потраживања која је призната од стране стечајног управника, а основаност није оспорена ни од стране стечајног повериоца, већ други стечајни поверилац исту оспорава првом стечајном повериоцу из процесних разлога. Такве разлоге оспоравања било је могуће решавати у границама стечајног поступка, на 
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пример издавањем накнадног налога за уплату трошкова допунског испитног рочишта или слично. Међутим, како разлози оспоравања нису прописани Законом, сем када се потраживање заснива на извршној исправи, нити су повериоци у обавези да током трајања стечаја образлаже разлоге оспоравања потраживања другом повериоцу, произилази да стечајни управник и повериоци могу оспорити потраживање из било којих разлога, па и поменутих. 

Смисао упута на парницу је да парнични суд преиспита основаност потраживања, а не правилну примену процесног права током трајања стечајног поступка. Интерес повериоца који је оспорио потраживање је свакако био да пријава буде одбачена, али наведено се при оваквој чињеничној ситуацији може решавати у домену одговорности органа стечајног поступка из чл. 17. Закона о стечају.

21. Питање:

Да ли се у случајевима када на поверилачком рочишту није било услова за формирање одбора поверилаца, или је исти неактиван и незаинтересован за рад, могу применити одредбе чл. 28. ст. 5. Закона о стечају у погледу предложене продаје непосредном погодбом од стране стечајног управника, с обзиром на одредбу чл. 132. ст. 9. Закона о стечају?


Одговор:

Према члану 28. став 1. Закона о стечају прописано је да радње које предузима стечајни управник, а које значајније утичу на стечајну масу, као што су узимање кредита или зајма, набавка опреме веће вредности и друге сличне радње (радње од изузетног значаја), могу се предузети уз обавештавање стечајног судије и уз добијање сагласности одбора поверилаца. Побијање правних радњи стечајног дужника подношењем тужби или на други начин не сматра се радњом од изузетног значаја. Ставом 2. истог члана прописано је да радње од изузетног значаја у току претходног стечајног поступка стечајни управник предузима уз сагласност стечајног судије. Према ставу 3. истог члана Закона предвиђено је да је стечајни управник дужан да писменим путем обавести о намераваној радњи од изузетног значаја стечајног судију најкасније 15 дана пре предузимања те радње, као и да одбору поверилаца, односно стечајном судији из става 2. овог члана, упути захтев за давање сагласности за предузимање те радње у истом року. Ставом 4 истог члана Закона предвиђено је да у случајевима изузетне хитности рок из става 3 овог члана може бити и краћи, али не краћи од 3 дана, под условом да ни један члан одбора поверилаца писменим путем или на седници одбора поверилаца не приговори таквом року достављања. Према ставу 5 члана 28 Закона о стечају прописано је да ће сматрати да је одбор поверилаца сагласан са предложеном радњом ако је о њој обавештен у року из става 3 и 4 овог члана и 
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ако  на обавештење стечајног управника није реаговао оспоравањем предложене или предлагањем друге радње.

Чланом 132. став 9. Закона о стечају прописано је да се продаја непосредном погодбом може извршити искључиво ако је такав начин продаје унапред одобрен од стране одбора поверилаца. 

Из наведене законске одредбе произилази, да у конкретној ситуацији нема места аналогној примени члана 28. став 5. Закона о стечају.

22. Питање:  


На који начин се врши продаја имовине стечајног дужника на којој постоји уписано заложно право, као средство обезбеђења потраживања заложног повериоца према трећим лицима, какав је поступак намирења заложног повериоца и да ли се у поступку продаје примењују одредбе чл. 133. ст. 10. Закона о стечају?


Одговор:


Повериоци који имају новчано потраживање према трећим лицима (лица која нису стечајни дужник), само заложно право уписано на имовини стечајног дужника која представља део стечајне масе, као средство обезбеђења наведеног потраживања према трећим лицима. Ти повериоци нису разлучни повериоци стечајног дужника, јер они немају новчано неизмирено доспело потраживање према стечајном дужнику. Ови повериоци у односу на стечајног дужника су само заложни, односно хипотекарни повериоци, што даље одређује њихов положај да немају обавезу да подносе пријаву потраживања у стечајном поступку, евентуално могу само да обавесте стечајног управника о постојању њиховог заложног права.

         Mеђутим ако заложни поверилац жели да намири своје доспело потраживање из вредности заложене ствари, поступак продаје предмета залоге спроводи стечајни управник јер се ради о имовини која је ушла у стечајну масу а у складу са Законом о стечају и Националним стандардом бр. 5 за управљање стечајне  масе.

23. Питање: 

Ако је продаја имовине стечајног дужника, на којој је признато разлучно право разлучном повериоцу, извршена пре 18. 02. 2012. године, а награда стечајном управнику се одређује након 18. 02. 2012. године, који ће се пропис применити - да ли Правилник о основама и мерилима за одређивање награда за рад и накнаде трошкова стечајног управника ( Сл. Гласник РС 1/2011) који се примењивао у тренутку продаје или ће се применити измене и 
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допуне Правилника које су ступиле на снагу 18. 02. 2012. године а које се примењују у тренутку доношења решења?
Одговор:

 Према неизмењеном ставу 2. члана 1. Правилника о основима и мерилима о одређивању награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“ бр. 1/11) одредбе овог правилника не односе се на обрачун награде и накнаде трошкова стечајним управницима у стечајним поступцима у којима је до дана ступања на снагу овог правилника решење о главној деоби стечајне масе постало правноснажно; па онда у том смислу треба посматрати и примену измена и допуна Правилника које су ступиле на снагу 18. 02. 2012. године. Наиме, према члану 17.  Правилника о основима и мерилима о одређивању награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“ бр. 1/2011) даном ступања на снагу овог правилника престаје да важи Правилник о основима и мерилима о одређивању награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“ бр. 24/08). Према члану 3. Правилника о измени и допуни Правилника основима и мерилима о одређивању награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Сл. гласник РС“ бр. 10/12), овај правилник ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у „Службеном гласнику Републике Србије“. Измене и допуне Правилника које су ступиле на снагу 18. 02. 2012. године примењују се у тренутку доношења решења и код основице за обрачун висине награде стечајног управника код намирења разлучних поверилаца, без обзира што je продаја имовине стечајног дужника, на којој је признато разлучно право разлучном повериоцу, извршена пре ступања на снагу Новела Правилника, јер се одредбе важећег правилника на снази односе на обрачун награде и накнаде трошкова стечајним управницима у свим стечајним поступцима у којима је до дана ступања на снагу овог правилника решење о главној деоби стечајне масе није постало правноснажно.



24. Питање:

Када стечајни судија доноси одлуку о висини награде стечајног управника код намирења разлучних поверилаца, да ли одмах након извршене продаје (чл. 133 ст. 9 Закона о стечају) или у време закључења стечајног поступка (чл. 34 ст. 2 Закона о стечају)?

Одговор:

Према одредби става 9 члана 133 Закона о стечају ако је имовина била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца из остварене цене првенствено се намирују трошкови продаје који укључују и награду стечајног управника, а из преосталог износа исплаћују се разлучни повериоци чије је потраживање било обезбеђено продатом имовином у складу са 
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њиховим правом приоритета. Намирење разлучних повериоца мора бити извршено у року од три дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине. Ако после намирења разлучних повериоца преостану средства, целокупан преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закони које се односе на деобу. Стога стечајни судија доноси одлуку о висини награде стечајног управника код намирења разлучних поверилаца одмах након извршене продаје, обзиром да средства преостала након намирења трошкова продаје и разлучних поверилаца улазе у стечајну масу и деле се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу. 

25. Питање:


Да ли управник може у стечајном поступку док траје парнични поступак поводом кога је резервисао новчана средства повећати износ резерве и да ли то треба да зависи искључиво од повећања тужбеног захтева или на то треба и могу да утичу друге околности и које?


Одговор:


Одредбом члана 141. Закона о стечају прописано је да у случају да је поверилац чије је потраживање оспорено у законском року поднео тужбу, односно предлог за наставак раније покренуте парнице, износ који би поверилац добио да његово потраживање није оспорено издваја се у сразмери одређеној решењем о главној деоби до правоснажног окончања парнице. Из цитираног прописа произилази да се издвајање новчаних средства врши у одређеној сразмери у односу на оспорени износ потраживања који је назначен у упуту стечајног судије за покретање парничног поступка, те стога преиначење тужбе у смислу повећања постојећег тужбеног захтева не ствара обавезу стечајног управника да повећа износ издвојених средстава, јер је парнични суд дужан да одлучује у границама захтева у погледу ког је поверилац, у смислу члана 117. Закона о стечају, упућен на парницу.

26. Питање:

Поводом приговора на план реорганизације од стране повериоца дужник жели да изврши исправку плана. Да ли дужнику као предлагачу плана реорганизације то треба дозволити, до ког крајњег рока и да ли то може да чини на рочишту за гласање о плану или предлагачима плана треба дозволити да доставе две верзије плана реорганизације - један основни и један измењени план?
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Одговор:
Рокови за подношење плана реорганизације су јасно одређени одредбама члана 162. Закона о стечају. Према одредби става 1. план реорганизације се подноси стечајном судији најкасније 90 дана од дана отварања стечајног поступка. Ставом 2. је одређено да ако је у року из става 1. овог члана поднет образложени предлог за продужење тог рока, стечајни судија може рок из става 1. овог члана да продужи највише за 60 дана, а према ставу 3. истог члана је одређено да ако у року за подношење плана реорганизације овлашћени предлагач затражи додатни рок за измену поднетог плана реорганизације, стечајни судија може, уз сагласност одбора поверилаца, да одобри додатни рок од највише 60 дана. 

Уколико је измена плана реорганизације поднета у законом предвиђеним роковима, исправљени план реорганизације je једини план o коме се гласа, па ће стечајни судија спровести поступак у смислу чл. 164. Закона о стечају. То значи да уколико је у року од 20 дана од достављања првобитног плана заказано рочиште за гласање о плану реорганизације, исто ће отказати и заказати ново рочиште како би се повериоци претходно, на законом прописан начин, упознали са садржином исправљеног плана, с обзиром да је исти сада једини план о коме се гласа. 

27. Питање:

Полазећи од одредбе чл. 162. и чл. 165. ст. 13. Закона о стечају, који је крајњи рок за подношење плана реорганизације по исказаној вољи предлагача за подношење измењеног плана, који стечајни судија може да одобри?

Одговор:

Одредбе члана 162. регулишу рок за подношење плана реорганизације и могућност продужења прописаног рока за доставу плана, као и остављање додатног рока  за измену поднетог плана. Након подношења плана, стечајни судија цени благовременост и уредност плана по члану 163. Закона и тек након тога, ако предлог плана није одбацио,  заказује рочиште за разматрање предлога плана реорганизације и гласање од стране поверилаца. Ако на том рочишту план реорганизације не добије потребан број гласова, предлагач плана може тражити остављање рока за подношење измењеног плана реорганизације, који суд може одобрити, али тај рок не може бити дужи од 30 дана, према чл. 165. ст. 13. Закона.

Зато, иако је могуће да до рочишта за гласање о плану није протекао рок за подношење плана из чл. 162, суд подносиоцу плана не може да одобри дужи рок од 30 дана за подношење измењеног плана реорганизације, сабирањем рокова, јер је одредба члана 165. ст. 13. јасна. Поступак се у тој фази не може вратити унатраг, обзиром да се ради о две различите процесне ситуације које Закон 
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регулише, једна је подношење предлога плана којим започиње спровођење стечаја реорганизацијом, а друга је одобрење рока за подношење измењеног плана, јер план није усвојен, да не би дошло до спровођења стечаја банкротством.


28. Питање:

Да ли након подношења плана и допуне плана реорганизације, по којима је заказано одржавање рочишта за разматрање предлога плана и гласање о плану, стечајни судија може да одбаци предлог плана, применом чл. 163. ст. 2. Закона о стечају, пре одржавања рочишта (обзиром да на том рочишту доноси само решење којим потврђује усвајање плана или констатује да план није усвојен, у смислу чл. 166. ст. 1 Закона о стечају)?

Одговор:

Стечајни судија по службеној дужности или на предлог заинтересованог лица одбацује предлог плана реорганизације, ако нису поштоване одредбе о овлашћеним подносиоцима, садржини и року за подношење плана, а недостаци се не могу отклонити, или нису отклоњени у примереном року који је одредио стечајни судија, као и ако план није у складу са другим прописом, према чл. 163. ст. 2. Закона о стечају. Тек након испитивања благовремености и уредности плана, стечајни судија заказује рочиште за разматрање предлога плана и гласање од стране поверилаца.

Међутим, у пракси се може десити да стечајни судија накнадно утврди формалне недостатке предлога плана реорганизације, било сам или на захтев заинтересованог лица, након што је заказао рочиште за расправљање о плану, или пре почетка гласања на самом рочишту. 

Обзиром да суд може  да одлучује о питањима која се тичу формалних недостатака и на припремном рочишту, о којима је овлашћен да одлучи у фази претходног испитивања тужбе, према Закону о парничном поступку који се сходно примењује и у стечајном поступку, нема сметњи да стечајни судија одбаци предлог плана реорганизације, на основу чл. 163. ст. 2. Закона, након заказивања рочишта за разматрање о предлогу плана и на самом рочишту, до фазе гласања о предлогу плана реорганизације на том рочишту.


29. Питање:


Због краткоће рока и начина обавештавања о заказаном рочишту за гласање о плану реорганизације, стечајни судија објективно није у могућности да испоштује рок од 20 дана, предвиђен чл. 164. ст. 1. Закона о стечају, па је питање да ли се прекорачење тог рока сматра битном повредом стечајног поступка?
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Одговор:

Закон о стечају је у члану 164. регулисао рок, начин заказивања, обавештавања и оглашавања за рочиште за разматрање предлога плана реорганизације. Према овом члану, наведено рочиште се одржава у року од 20 дана од дана подношења предлога плана, осим у случају предвиђеног прибављања сагласности органа надлежног за заштиту конкуренције, када се рочиште одржава у року од 20 дана од дана пријема његове одлуке. Суд, или предлагач плана, су дужни да обавештење о заказивању рочишта доставе дужнику, управнику, свим повериоцима обухваћеним планом, оснивачима и свим другим заинтересованим лицима најкасније 15 дана пре одржавања рочишта. 

Ако се на рочишту констатује да нема доказа да су обавештена сва наведена лица, или да је обавештење о заказивању рочишта достављено у року мањем од 15 дана пре одржавања рочишта, а позвана лица нису присутна, суд рочиште одлаже, јер би у супротном тим лицима била ускраћена могућност да расправљају пред судом, што представља апсолутно битну повреду одредаба поступка, на коју у поступку по жалби другостепени суд пази по службеној дужности.

Сви прописани рокови су преклузивни, што је једно од начела стечајног поступка прокламовано у чл. 7. ст. 2. Закона. С друге стране, Закон је прокламовао као начело и начело хитности у члану 8., које начело би било лакше испоштовано остављањем нешто дужег рока за одржавање рочишта за расправљање о предлогу плана реорганизације, како би се уредно о рочишту обавестили сви учесници, без потребе одлагања истог у том случају, уместо заказивања рочишта у кратком року, што онемогућава уредну доставу позива свим учесницима и када рочиште због тога мора да се одложи и понови цео поступак обавештавања и оглашавања.

Како се у другостепеном поступку сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку у погледу разлога због којих се донета одлука може побијати, а као  повреда одредаба поступка није предвиђено прекорачење рокова, мада су и Законом о парничном поступку предвиђени поједини рокови за посебне хитне поступке, то прекорачење рока за одржавање рочишта за разматрање предлога плана реорганизације не представља ни апсолутну, ни релативно битну повреду одредаба поступка. 


30. Питање:


Ако се одлаже рочиште, заказано за разматрање предлога плана реорганизације, да ли је потребно поновно оглашавање и поновно обавештавање свих поверилаца, или је довољно да се о заказивању наредног рочишта обавесте само присутни повериоци?
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Одговор:

Чланом 164. Закона о стечају, поред обавезе обавештавања свих поверилаца који су обухваћени планом и осталих учесника у поступку из ст. 2, је у ст. 5. прописано да суд оглашава обавештење о рочишту за разматрање плана реорганизације и гласању од стране поверилаца у „Службеном гласнику РС“ и у два високотиражна листа који се дистрибуирају на целој територији Републике Србије. У овом обавештењу се наводи и дан и место одржавања рочишта, поред осталих података које обавештење мора да садржи.

Зато је, у случају одлагања одржавања овог рочишта, суд дужан да понови оглашавање обавештења о рочишту за разматрање плана реорганизације, због новог датума, односно дана одржавања истог. Што се тиче обавештавања поверилаца, суд може присутним повериоцима саопштити дан и час одржавања наредног рочишта, на који начин су ови повериоци обавештени о заказаном рочишту, а одсутне повериоце суд ће обавестити слањем писаног обавештења, како је то прописано чл. 164. ст. 2 Закона о стечају.

Уколико су на рочишту присутни сви повериоци и уколико су сви сагласни са временом одржавања новог рочишта, суд не мора исто заказивати на начин предвиђен одредбом члана 164. Закона о стечају, већ само усмено обавестити повериоце.


31. Питање:

Стечајни поверилац, чије потраживање износи преко 30% укупних необезбеђених потраживања, је поднео план реорганизације, али му је потраживање у целини оспорено и зато је одбачен план реорганизације, као поднет од стране неовлашћеног лица.  Ако би се у парничном поступку утврдило потраживање овог повериоца, да ли се може прихватити план реорганизације, који је раније одбачен и спровести даљи поступак?

Одговор:

У питању није наведено у којој фази поступка је подносиоцу плана реорганизације оспорено потраживање, због чега је одбачен план реорганизације, као поднет од стране неовлашћеног лица. 

У случају када је потраживање оспорено од стране стечајног управника,  поверилац оспореног потраживања има право да захтева да стечајни судија процени вероватност његовог потраживања, како то произилази из формулације чл. 165. ст. 1. Закона о стечају. Полазећи од претпоставке да је на тај начин оспорено потраживање овог повериоца, одредбе од којих треба поћи у давању одговора су одредбе о року за подношење плана реорганизације и опште одредбе о недозвољености понављања поступка у стечајном поступку.

Закон о стечају је прописао рок за подношење плана реорганизације у чл. 162, тако што се план реорганизације може поднети најкасније 90 дана од дана 
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отварања стечајног поступка, који рок може бити продужен за највише 60 дана од стране стечајног судије, по образложеном предлогу за продужење рока, поднетом у року за подношење плана. Ако план није поднет у року, или није поднет од стране овлашћеног подносиоца, што су недостаци који се не могу отклонити, стечајни судија је овлашћен да по службеној дужности предлог плана реорганизације одбаци, према чл. 163. ст. 2 тач. 1 Закона о стечају. Пропуштање прописаног законског рока за подношење предлога плана реорганизације је неотклоњив недостатак, јер се у стечајном поступку не може тражити враћање у пређашње стање, како је то предвиђено чл. 43. ст. 3. Закона.

Како се у стечајном поступку не може поднети ни предлог за понављање поступка, то у описаној ситуацији није могуће прихватање већ одбаченог плана реорганизације, јер је решење о одбачају плана постало правоснажно и као такво произвело последице на даљи ток стечајног поступка, нити такав поверилац може поднети нови план реорганизације, због протека прописаних рокова за подношење плана реорганизације.


32. Питање:


Да ли повериоци оспорених потраживања гласају за усвајање плана реорганизације, који је поднет у току спровођења стечајног поступка (посебно ако су у плану сврстани у неки од исплатних редова са повериоцима којима су потраживања утврђена, и поред закључка стечајног судије о оспореном потраживању)?

Одговор:

На рочишту за разматрање предлога плана реорганизације и гласање о плану право гласа имају сви повериоци, сразмерно висини њихових потраживања, а у случају када је потраживање оспорено или неиспитано, стечајни судија ће извршити процену висине потраживања у сврху гласања, према чл. 165. ст. 1. Закона о стечају.

Идентичну одредбу је садржао и чл. 132. ст. 1. Закона о стечајном поступку, и у тумачењу ове одредбе је изражен став да о плану реорганизације могу гласати и повериоци оспорених потраживања, ако стечајни судија процени да су њихова потраживања вероватна, под којим условима могу гласати и повериоци неиспитаних потраживања.

Значи, ако се ради о повериоцима чија су потраживања оспорена од стране стечајног управника у претходној фази поступка, ти повериоци могу на рочишту за гласање о плану реорганизације захтевати од стечајног судије да преиспита њихова потраживања на основу приложених доказа, који је дужан да по захтеву поступи и процени да ли су њихова потраживања вероватна. Ако стечајни судија оцени њихова потраживања као вероватна, ти повериоци имају право гласа о предложеном плану реорганизације, а ако не, такви повериоци немају право гласа, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

како то произилази из цитиране одредбе чл. 165. ст. 1. Закона о стечају. (У супротном, ако би се прихватило становиште да и повериоци свих оспорених потраживања имају право гласа о предложеном плану реорганизације, постојала би могућност и пријава фиктивних потраживања и злоупотреба поступка, на који начин би били оштећени повериоци са утврђеним потраживањима и угрожен њихов интерес приликом гласања о плану реорганизације).

На дато тумачење не утиче чињеница да се повериоци оспорених потраживања налазе у Плану реорганизације, имајући у виду да план реорганизације мора да садржи и детаљну листу свих поверилаца са поделом на класе, и да је могуће да је план поднет пре испитивања и оспоравања потраживања појединих поверилаца.


33. Питање:

Kада се првобитно предложени план врати подносиоцу на уређење, односно допуну, да ли је подносилац дужан да врати уређени и допуњени план као један план, или може да достави првобитни план са допуном као засебан текст, и да ли се у том случају тест плана и текст допуне плана достављају регистру ради објављивања?

Одговор:

У Билтену бр. 4/11 је на питање број 68 из области стечајног поступка  дат одговор на питање о достави нацрта плана, који садржи недостатке и зато је враћен подносиоцу, указивањем и на одредбе Закона о парничном поступку, које прописују предузимање потребних мера од стране суда по поднеску који не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати. Овим одредбама је предвиђено да се поднесак враћа суду исправљен, односно допуњен, што подразумева враћање  исправљеног и допуњеног поднеска суду, а не првобитног поднеска и посебног поднеска са допунама и исправкама.

Међутим, у пракси се често дешава да суд наложи уређење и допуну поднеска, без враћања истог подносиоцу, због чега се прихвата као поступање по налогу суда за уређење и достава поднеска којим су исправљени или допуњени само поједини подаци из првобитно достављеног поднеска.

Зато би  у описаној ситуацији суд требао да прихвати поступање подносиоца плана као поступање по налогу суда за отклањање недостатака, с тим што би даље требао да наложи подносиоцу и достављање једног „пречишћеног“ текста, ради објављивања од стране регистра.


34. Питање:


Имајући у виду одредбу чл. 165. ст. 9. и ст. 11. Закона о стечају, да ли поднете примедбе поверилаца на план реорганизације, које суд цени у 
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образложењу одлуке, утичу и у којој мери приликом доношења решења којим се потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен?

Одговор:

Стечајни судија, у поступку по предлогу плана реорганизације, има овлашћења прописана чл. 163. Закона о стечају, као што су одбачај предлога плана, који садржи неотклоњиве недостатке, враћање подносиоцу плана предлога плана ради отклањања недостатака који се могу отклонити у примереном року, и давање налога за утврђивање тачности података из предлога плана реорганизације. Наведена овлашћења претходе поступку гласања о предлогу плана и могу се уподобити овлашћењу парничног суда у поступку претходног испитивања тужбе. Што се тиче овлашћења суда током поступка гласања о плану реорганизације, Закон је предвидео процену од стране суда потраживања појединих поверилаца ради њиховог права гласа, могућност давања налога у погледу формирања додатних или посебне класе поверилаца, као и руковођење и контролу самог поступка гласања. Ако су поједини повериоци ставили примедбе због процене њихових потраживања од стране стечајног судије на том рочишту или начина формирања класа, наведене примедбе ће суд ценити у образложењу решења којим потврђује усвајање плана или констатује да план није усвојен, али неће утицати на доношење самог решења, јер је стечајни судија одлучио о потраживању тих поверилаца и о формирању класа пре гласања о плану реорганизације., па оцена примедби представља у ствари образложење суда за претходно донете одлуке.  Што се тиче примедби поверилаца на рачунање гласова у оквиру класа приликом гласања, односно да план није изгласан на начин како то прописује чл. 165. у ставу 9., ове примедбе се по својој природи могу изнети током и након гласања, када стечајни судија цени да ли је план реорганизације прихваћен на прописани начин од стране свих класа, на који начин цени и изнете примедбе приликом доношења решења којим потврђује усвајање плана или констатује да план није усвојен.

35. Питање:

Ако предлагач плана реорганизације као повериоце у једној или више класа (нпр. као необезбеђене и као разлучне) предвиђа повезана правна лица са стечајним дужником која у свакој класи имају мање од 30% од укупних потраживања у тој класи, да ли је то разлог да стечајни судија увек те повериоце по суштини издвоји у посебну класу која не гласа о плану реорганизације?

Одговор:

Одредбом чл. 165. став 3. Закона о стечају је одређено да се гласање врши у оквиру класа поверилаца. Потраживања поверилаца деле се најмање на класе по 
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основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима. Према ставу 4. истог члана, стечајни судија може наложити или одобрити формирање једне или више додатних класа у случајевима: 1) ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе; 2) ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класе формиране из административних разлога у складу са ставом 6. овог члана. Такође, одредбом става 5. истог члана је одређено да суд може наложити формирање посебне класе поверилаца ако на основу достављених доказа утврди да су повериоци који имају више од 30% потраживања у оквиру једне од класа: 1) лица повезана са лицем које је контролни члан или акционар или поседује значајно учешће у капиталу стечајног дужника, у смислу закона којим се уређују привредна друштва; 2) правна лица у којима су лица из тачке 1) овог става директно или индиректно контролни чланови или акционари, односно поседују значајно учешће у капиталу, у смислу закона којим се уређују привредна друштва; 3) лица која са лицима из тач. 1) и 2) овог става делују заједно у смислу закона којим се уређују привредна друштва; Према ставу 6. наведеног члана, лица из става 5. овог члана чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације. 

Имајући у виду цитиране норме, потраживања поверилаца који су повезана лица са стечајним дужником у смислу одредбе става 5. чл. 165. Закона о стечају, нису аутоматски и потраживања која су по основу те чињенице  истих стварних и суштинских карактеристика потраживања. Следи да у ситуацији када повезана правна лица са стечајним дужником која у свакој класи у коју су сврстана имају мање од 30% од укупних потраживања у тој класи, нису испуњени услови да се формира посебна класа поверилаца која нема право да гласа о плану реорганизације. Тек уколико би такви повериоци у оквиру класе која је формирана за потраживања таквих стварних и суштинских карактеристика која оправдавају формирање посебне класе, имали више од 30 % од укупних потраживања у тој класи, тада би се такви повериоци могли издвојити и сврстати у посебну класу за потребе гласања о плану реорганизације.

36. Питање:

Како тумачити члан 165. ст. 4. и 5. у погледу овлашћења стечајног судије у примени ових одредби?

Одговор: 

Очигледно је да у пракси и даље изазива проблем питање поделе на класе приликом гласања о плану реорганизације, обзиром на број постављених питања и прошле и ове године о примени одредби члана 165. ст. 3, 4. и 5. Закона о стечају.
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Оно што треба имати у виду приликом тумачења цитираних одредби је сврха поделе на класе поверилаца приликом гласања о плану реорганизације. Реорганизација повериоцима треба да омогући повољније намирење од намирења које би се постигло банкротством стечајног дужника. Закон о стечају је зато у ставу 3. чл. 165. и предвидео да се потраживања поверилаца деле најмање на класе по основу њихових разлучних права и права приоритета њихових потраживања према исплатним редовима, јер су тиме у исту класу сврстани они повериоци чија се потраживања намирују на једнак начин и у банкротству и током реорганизације. У оквиру тако формиране класе, повериоци могу да процене да ли је предложено намирење планом реорганизације за њих повољније и да се определе да ли ће гласати за план, јер би се у супротном, у случају банкротства дужника, нашли у неповољнијем положају од положаја који им обезбеђује план. Интерес поверилаца истог исплатног реда, а самим тим и исте класе, је заједнички, обзиром на прописани редослед намирења њихових потраживања у стечају дужника, а то је да се план реорганизације изгласа, ако је предложеним планом предвиђено потпуније намирење њихових потраживања, од намирења које би постигли спровођењем банкротства дужника. Ако би у исту класу били сврстани повериоци, који се различито намирују и у банкротству и по плану реорганизације, њихов интерес приликом гласања би био различит, а самим тим би повериоци са мањим процентом потраживања и намирења били стављени у неповољнији положај, уз опасност да буду прегласани приликом одлучивања о плану, што би довело у питање испуњење сврхе саме реорганизације.

То је и разлог што класа поверилаца, чија се потраживања по плану у потпуности намирују пре почетка примене плана, не гласа за план реорганизације, уз законску претпоставку да се сматра да је план у тој класи усвојен, јер је претпостављено постојање њиховог интереса за усвајање таквог плана реорганизације.

Пошто је могућа и ситуација да повериоци исте класе имају различит интерес, због врсте њихових потраживања, поред наведених класа, које се по ставу 3. обавезно формирају за потребе гласања о плану реорганизације, Закон о стечају је предвидео и формирање једне или више додатних класа у два случаја. Први је ако су стварне и суштинске карактеристике потраживања такве да је оправдано формирање посебне класе, а други случај је ако су сва потраживања у оквиру предложене посебне класе у значајној мери слична, изузимајући класу формирану из административних разлога. Додатна класа може већ бити предвиђена планом реорганизације, када стечајни судија одобрава формирање те додатне посебне класе, или стечајни судија може исто наложити подносиоцу плана, ако процени постојање разлога за формирање додатне класе, при чему треба да се руководи напред наведеном сврхом поделе на класе за потребе гласања о плану реорганизације.

Ако стечајни судија утврди, на основу достављених доказа од стране учесника у поступку, да су повериоци у оквиру једне од класа, који у тој класи 
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имају више од 30% потраживања, лица повезана са контролним члановима дужника, у смислу Закона о привредним друштвима, може наложити формирање посебне класе за те повериоце, која класа не гласа о плану реорганизације. Законодавац је ово предвидео из разлога што је у највећем броју случајева подносилац плана реорганизације сам дужник, односно власници капитала дужника, који управљају дужником преко органа управљања, а контролни су чланови и поверилаца дужника, што значи да управљају и тим друштвима, који треба да гласају о плану реорганизације, па се ови повериоци налазе у сукобу интереса. Када би се таквим повериоцима омогућило гласање о плану, који је поднео њихов контролни члан, а због процента потраживања би значајно утицали на ток гласања, претпоставка је да би план реорганизације био усвојен, без могућности осталих поверилаца да својим гласовима приликом гласања одлуче о начину намирења њихових потраживања, који је предложен у плану реорганизације.  

Зато би, у ситуацији када утврди да постоји сукоб интереса код појединих поверилаца дужника, који у оквиру једне од класа имају више од 30% потраживања, стечајни судија требао да наложи формирање посебне класе за те повериоце, ради њиховог искључења из гласања о плану реорганизације.

37. Питање:

Како поступити  након доношења решења у смислу чл. 166. ст. 1. Закона о стечају, којим се констатује да план реорганизације није усвојен? Да ли одмах применити чл. 131. ст. 2. Закона о стечају, који предвиђа да је стечаји судија дужан да решење о банкротству стечајног дужника донесе на рочишту на коме план није усвојен или најкасније у року од два дана од одржавања тог рочишта или пак чекати правноснажност решења, па тек тада донети решење о банкротству у смислу чл. 131. став 1. тач. 6. истог закона (како се у пракси и поступало)?

Одговор:

Одредбом чл. 166. став 1. Закона о стечају је прописано да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Према ставу 3. истог члана, решење из става 1. овог члана објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним и разлучним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник. Ставом 4. истог члана је одређено да против решења из става 1. овог члана жалбу могу изјавити стечајни дужник, стечајни управник, стечајни повериоци и разлучни повериоци. С друге стране, одредбом чл. 131. став 1. тач. 6. Закона о стечају је одређено да стечајни судија доноси решење о банкротству ако  ниједан план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације, с тим што је према 
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одредби става 2. истог члана, у случају из става 1. тач. 6) овог члана стечајни судија дужан да решење о банкротству стечајног дужника донесе на рочишту на коме план није усвојен или најкасније у року од два дана од дана одржавања тог рочишта. Ставом 3. истог члана је одређено да против решења из става 1. овог члана жалбу могу изјавити стечајни управник и одбор поверилаца. 

Поступање стечајног судије је јасно одређено цитираним законским нормама. Из садржине истих следи да је из разлога економичности и хитности поступања предвиђено да се решење којим се констатује да план није усвојен као и решење о банкротству стечајног дужника, а против којих овлашћена лица могу изјавити жалбе, доносе истовремено или у веома кратком року - на рочишту на коме план није усвојен или најкасније у року од два дана од дана одржавања тог рочишта, јер је очигледно циљ ових одредби да се, уколико буду изјављене жалбе против наведених решења, у што краћем периоду, спроведе поступак преиспитивања правилности истих, а што је од утицаја на даљи ток стечајног поступка по правноснажним решењима. 

38. Питање:

Чланом 167. став. 4. Закона о стечају је предвиђено да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације (а не његовом правноснажношћу) престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају“. Агенција за привредне регистре одбија да поступи по неправноснажном решењу, а рок за почетак примене плана је наступио, у смислу чл. 165. став 10. Закона о стечају, а који се такође везује за дан доношења решења. Како поступити у конкретној ситуацији?
Одговор:

Према одредби чл. 165. став 10. Закона о стечају, даном почетка примене плана реорганизације сматра се дан који је одређен планом реорганизације, с тим да почетак примене тог плана не може наступити пре истека најмање три односно највише 15 дана после дана доношења решења којим се потврђује усвајање плана реорганизације. Одредбом чл. 167. став 5. Закона о стечају је прописано да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака „у стечају”.
Одредбом чл. 166. став 1. Закона о стечају је прописано да на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен. Према ставу 3. истог члана решење из става 1. овог члана објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним и разлучним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана, ако то није стечајни дужник. Ставом 5. истог члана је 
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предвиђено да по правноснажности решења из става 1. овог члана усвојени план реорганизације стечајни судија доставља регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру, ради објављивања на интернет страни тог регистра или на други одговарајући начин уколико такав регистар нема своју интернет страну. Регистар је дужан да обезбеди да усвојени план реорганизације остане трајно доступан свим трећим лицима.

Имајући у виду цитиране законске норме, произилази да рок почетка примене плана не утиче на поступање Агенције за привредне регистре, с обзиром да се решење којим се потврђује усвајање плана реорганизације Агенцији доставља тек по правноснажности када и настаје обавеза Агенције у смислу цитиране одредбе из чл. 166. став 5. Закона о стечају.

39. Питање: 

Након продаје целокупне имовине стечајног дужника очигледно произилази могућност намирења свих потраживања поверилаца у 100% износу, тј, очигледно је да ће преостати средстава и за исплату акционара стечајног дужника.

Може ли се пре завршног рочишта приступити расподели дела преосталих средстава акционарима, на који начин и ко би требао донети овакво решење када се поступак води применом одредби Закона о стечајном поступку - стечајни судија или стечајно веће?


Одговор:

 
Закон о стечајном поступку, у члану 124, одређује да је стечајни управник преостали вишак деобне масе, у случају да се у поступку завршне деобе могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца, дужан предати акционарима или власницима. Закон о стечајном поступку не даје могућност да се вишак деобне масе преда оснивачима акционарима или власницима пре намирења потраживања стечајних поверилаца. О нерасподељеним деловима деобне масе, одлучује стечајно веће, на завршном рочишту, сагласно члану 122. став 1. тачка 4. Закона о стечајном поступку. 

  
Другачије решење је садржано у Закону о стечају. По овом се Закону, расподела вишка стечајне масе врши, по правилу, пре завршног рочишта. Начин расподеле вишка деобне масе је саставни део нацрта за главну деобу, по члану 139. став 3. тачка 5. Закона о стечају, на основу кога се доноси решење о главној деоби. На исти начин се спроводи и завршна деоба. Нацрт за главну, односно за завршну деобу, замењује одлуку о расподели из члана 541. став 1. Закона о привредним друштвима. Изузетак је прописан чланом 147. став 3. Закона о стечају. По истом, на образложени предлог стечајног управника, стечајни судија може донети решење о расподели преосталог вишка деобне масе имаоцима удела или акција у привредном друштву и пре исплате стечајних поверилаца, ако 
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несумњиво утврди да се из расположивих новчаних средстава (постојеће деобне масе) сви стечајни повериоцу могу намирити у целини, са припадајућим каматама.

40. Питање:


У ситуацији када је стечајни поступак над стечајним дужником закључен по одредбама Закона о стечајном поступку и стечајни дужник брисан из регистра привредних субјеката, како поступити по захтеву корисника права на откуп станова у својини стечајног дужника, који нису откупљени у току стечајног поступка, нити су уновчени у току стечајног поступка ? 

Да ли наведени станови могу представљати накнадно пронађену имовину стечајног дужника, и ако могу, да ли у том поступку накнадне деобе постоји могућност коришћења права корисника на откуп стана, како би исти извршили плаћање откупнине, чиме би стекли могућност да постану власници наведених станова ?

Одговор:
Уколико станови нису продати у току стечајног поступка, исти представљају накнадно пронађену имовину стечајног дужника, у смислу става 1 члана 126. Закона о стечајном поступку, и у том поступку накнадне деобе постоји могућност коришћења права корисника на откуп стана, како би исти извршили плаћање цене, чиме би стекли могућност да постану власници наведених станова. Иначе, станови за која су лица која су носиоци станарског права, пре стечаја закључила уговор о откупу стана и платили прву рату, тиме су постали власници станова, па исти нису ни требали да буду предмет процене и пописа у смислу става 1 члана 88. и става 1 члана 142. Закона о стечајном поступку, јер нису у својини стечајног дужника у тренутку отварања стечаја па стога нису ни у стечајној маси, (обзиром да је постојала дужност да се лицима која имају станарско право у друштвеној својини омогући откуп стана, у складу са одредбама чланова 16-29. Закона о становању „Службени гласник РС“ бр 50/92, 76/92, 84/92, 33/93, 101/05).
41. Питање:

У ситуацији када је стечај вођен реорганизацијом по претходном Закону о стечајном поступку која није успела, па је оглашен банкрот стечајног дужника, евидентно је да неће бити средстава да се намири део трошкова реорганизације и банкротства, а постоје судска извршна решења поводом трошкова стечаја којима је блокиран рачун дужника, с обзиром да постоји став ранијег ВПС да треба дозволити извршење на новчаним 
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средствима на рачуну стечајног дужника за трошкове стечаја, како превазићи у пракси приликом уновчења имовине односно капитала стечајног дужника чињеницу да та решења постоје, да су тиме поједини повериоци истог ранга стекли приоритет и намирење у целини, док се други повериоци намирују у истом исплатном реду односно за трошкове стечаја сразмерно ономе што преостане?

Одговор:

Из садржине питања произилази да је рачун стечајног дужника блокиран због принудне наплате потраживања поверилаца која спадају у први исплатни ред – трошкове стечајног поступка, очекује се прилив новчаних средстава на рачун на основу даље продаје – уновчења преостале имовине стечајног дужника, али након исплате по решењима за које је утврђен редослед намирења у поступку принудне наплате код НБС, неће бити довољно средстава за намирење преосталих трошкова стечајног поступка за које није покренут поступак принудне наплате. 

У конкретној ствари поступак се спроводи по Закону о стечајном поступку. Одредбом чл. 35. став 1. Закона о стечајном поступку је одређено да се стечајни повериоци, у зависности од њихових потраживања, сврставају у исплатне редове. Стечајни повериоци нижег исплатног реда могу се намирити тек пошто се намире стечајни повериоци вишег исплатног реда. Стечајни повериоци истог исплатног реда намирују се сразмерно висини њихових потраживања. Ставом 2. истог члана су утврђени исплатни редови па је тачком 1. предвиђено да у први исплатни ред спадају потраживања по основу трошкова стечајног поступка у који улазе сва потраживања која се по овом закону сматрају трошковима стечајног поступка. Према одредби чл. 83. истог Закона, трошкови стечајног поступка обухватају: судске трошкове, трошкове закупа после покретања стечајног поступка, награде и накнаде стечајном управнику, привременом стечајном управнику, као и друге издатке за које је законом предвиђено да се намирују као трошкови стечајног поступка.

Поступање у ситуацији када је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка је регулисано одредбама чл. 4. Закона о стечајном поступку, којим је у ставу 2. одређено да се стечајни поступак покреће али се не спроводи, већ се поступак одмах обуставља када је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, а ставом 3. да ће изузетно, суд стечајни поступак спровести и у случају из става 2. овог члана, на захтев повериоца, ако поверилац код надлежног органа положи средства за трошкове стечајног поступка. Следи да ће у описаној ситуацији, стечајни судија упознати повериоце да преостала средства стечајне масе нису довољна за даље спровођење стечајног поступка над дужником и позваће их да у остављеном року изврше уплату потребних трошкова, па уколико нико од поверилаца не изврши уплату трошкова, поступиће у складу са одредбом чл. 4. став 2. Закона о 
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стечајном поступку и донети решење о обустави стечајног поступка, са последицом закључења стечајног поступка.

42. Питање:

Током 2010. године отворен је поступак стечаја над матичним друштвом и више зависних друштава овог матичног друштва (5-6 зависних друштава), те се сви поступци воде као посебан стечајни поступак са различитим стечајним управницима и пред више привредних судова. Над матичним друштвом се спроводи поступак стечаја банкротством, а над појединим зависним друштвима - банкротством, а у појединим предметима још увек нема правноснажне одлуке у вези начина окончања стечаја - банкрот или реорганизација.

Поједина зависна друштва послују нормално, тј. у истима није ни покренут, ни отворен стечајни поступак, а има и друштава над којима је поступак стечаја окончан по одредбама члана 153. Закона о стечају. Постоји иницијатива једног од већег повериоца (који има утврђено разлучно право на имовини матичног друштва, односно гаранције плаћања на имовини зависних друштава) за обједињавање дела стечајних поступака, како би се водио 1 поступак стечаја са једним стечајним управником. 
Одговор:

 
Нема места сходној примени одредаба из Закона о парничном поступку по том питању. Законом о парничном поступку се уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинских и других грађанскоправних односа, осим спорова за које је посебним законом прописана друга врста поступка. Стечајни поступак није парнични поступак. У стечајном поступку се не одлучује о споровима. Уколико се јави спор међу учесницима у стечајном поступку, такав се спор решава у парници. Ни између овлашћеног предлагача за покретање стечајног поступка и стечајних дужника не мора бити спора. Насупрот томе, спорови могу постојати између зависних привредних друштава. Између њих могу постојати нерешени облигациони односи, али и нерешени други имовински односи. Повериоци сваког од тих привредних друштава ће имати интереса да се такви спорови окончају у корист њиховог дужника. Уколико би за контролно и контролисана привредна друштва у стечају био именован један стечајни управник, дошло би до ситуације да исти заступа две супротстављене стране у спору. Многа друга питања би остала отворена за случај да се стечајни поступак покрене, отвори и води јединствено над повезаним привредним друштвима, за која Закон о стечају не предвиђа решење. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

Иако су контролно и контролисана привредна друштва функционално и економски повезани, свако од њих је посебан правни субјект. Свако од њих има своју имовину и своје повериоце, који се у стечајном поступку намирују из имовине њиховог дужника, а у посебним случајевима (члан 566. Закона о привредним друштвима) се повериоци контролисаног привредног друштва могу намирити и од контролног друштва. Ипак, постоји реална могућност да се повезана привредна друштва лакше и под бољим условима продају у стечајном поступку, уколико се продају заједно, као јединствен пакет правних лица или имовине, иако се над сваким од њих води посебан поступак, и то би свакако било у интересу поверилаца сваког од таквих стечајних дужника. Најповољније колективно намирење стечајних поверилаца, остваривањем највеће могуће вредности стечајног дужника, односно његове имовине, је циљ стечаја. У вези с тим, Привредни апелациони суд је дао потврдан одговор, на седници одељења одржаној 08. и 22.11.2011. године – Објављено у Билтену судске праксе привредних судова 4/2011.
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Питања у вези дејства Одлуке Уставног суда Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, којом је утврђено да одредбе чл. 150. до 154. Закона о стечају нису у сагласности с Уставом, за која су одговори усвојени на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 06.11.2012. године

1. Питање: 

Да ли, ако правноснажност решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања није наступила до 25.07.2012. године, суд по службеној дужности мења наведено решење, или то чини само на предлог странке?

Одговор:

Ако правноснажност решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања није наступила до 25.07.2012. године, првостепени суд решење о измени решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, не доноси по службеној дужности,  већ то чини искључиво на предлог  странке, поднет по правноснажности решења.

2. Питање: 

Како да поступи првостепени суд са решењима о отварању и закључењу поступка стечаја која су донета на основу чл. 150 - 154 Закона о стечају и која су постала правноснажна пре 25.07.2012. године а нису извршена у целости (правни субјекти нису брисани у Агенцији за привредне регистре, а имовина није прешла у својину РС)?

Одговор:

Ако је решење о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, постало правноснажно пре 25.07.2012. године, суд ће исто доставити Агенцији за привредне регистре ради брисања наведеног субјекта. У тој ситуацији, суд не може без предлога странке, односно по службеној дужности донети решење о измени решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања.

3. Питање: 

Како да поступи првостепени суд са решењима о отварању и закључењу поступка стечаја која су донета на основу чл. 150. – 154. Закона о стечају а која су постала правноснажна након 25.07.2012. године (стечајни дужници и нико од поверилаца нису се жалили на ово решење)?
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Одговор:

Ако је решење о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, постало правноснажно после 25.07.2012. године, првостепени суд га не може мењати без предлога странке поднетог по Закону о Уставном суду, односно не врши измену наведеног решења по службеној дужности.

4. Питање: 

Како да поступи првостепени суд са решењима о отварању и закључењу поступка стечаја донетим на основу чл. 150. – 154. Закона о стечају која нису постала правноснажна зато што се не могу уручити стечајном дужнику?

Одговор:

Ако решење о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, није постало правноснажно јер се не може уручити стечајном дужнику, првостепени суд мора и даље предузимати све радње за уручење истог решења предвиђене Законом о стечају.

5. Питање: 

Како да поступи првостепени суд са решењима о отварању и закључењу поступка стечаја која су донета на основу чл. 150. – 154. Закона о стечају која су извршена у целости, односно привредни субјекти по основу ових решења су брисани код Агенције за привредне регистре? 

Одговор:

Ако су решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања правноснажна и извршена у целости, односно привредни субјекти по основу ових решења су брисани код Агенције за привредне регистре, првостепени суд неће, (без предлога странке за измену наведеног решења поднетог по Закону о Уставном суду), поступати, а субјект – стечајни дужник, више не постоји – престао је да постоји, брисањем код Агенције за привредне регистре.

6. Питање: 

Како првостепени суд да поступи у ситуацији када је пре 25.07.2012. године решење о отварању и закључењу поступка стечаја постало правноснажно, а заинтересовано лице поднесе захтев  за измену донетог решења?
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Одговор:

Ако је решење о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања постало правноснажно пре 25.07.2012. године, а заинтересовано лице поднесе предлог за измену донетог решења (на основу одредаба Закона о Уставном суду), првостепени суд ће одлучити о основаности предлога за измену решења.

7. Питање: 

Како треба да гласи изрека решења којим се отклањају правне последице примене неуставних одредби? Да ли се решење доноси по службеној дужности или на захтев странке? 

Одговор:

У случају да је предлог за измену решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања поднет на основу Закона о Уставном суду, првостепени суд оценио као основан, донеће решење чија изрека гласи:

МЕЊА СЕ решење о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, тако да исто сада гласи: 

ОБУСТАВЉА СЕ поступак. 

8. Питање: 

Како поступати са решењима која су правноснажна и као таква  достављена Агенцији за привредне регистре, али су од исте Агенције враћена са образложењем да по истим неће поступати имајући у виду одлуку Уставног суда? 

Одговор:

Правноснажна решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања суд ће архивирати без обзира што по достављању истих Агенцији за привредне регистре, Агенција одбија да изврши брисање правног лица – стечајног дужника и решења враћа суду. По наведеном решењу првостепени суд ће поступати само, ако у року и под условима које предвиђа Закон о Уставном суду, буде поднет предлог за његову измену.

9. Питање: 

Како поступати у стечајним и парничним предметима, уколико је Агенција за привредне регистре, на захтев странке, извршила брисање уписа брисања правног лица над којим је по правноснажном решења суда отворен 
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и закључен стечај на основу чл. 150. - 154. Закона о стечају, преводећи их тиме у статус активног привредног друштва? 

Одговор:

Уколико је Агенција за привредне регистре, на предлог странке извршила брисање уписа брисања правног лица над којим је по правноснажном решењу суда отворен и закључен стечај на основу члана 150. -154. Закона о стечају, преводећи их тиме у статус активног привредног друштва, наведена привредна друштва – стечајни дужници, по извршеном брисању постају активна привредна друштва, јер према Закону о привредним друштвима иста престају да постоје тек брисањем из Регистра. У стечајном поступку у описаној ситуацији првостепени суд има основа за поступање само ако му овлашћено лице поднесе предлог за измену решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања, у складу са Законом о Уставном суду, у ком случају ће одлучити о наведеном предлогу.
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Питања у вези дејства Одлуке Уставног суда Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, којом је утврђено да одредбе чл. 150. - 154. Закона о стечају нису у сагласности с Уставом, за која је одговор као закључак усвојен на седници Одељења за привредне спорове 28.08.2012. године

1. Питање:

Како ће поступити другостепени суд у поступку по жалби на решење о отварању и закључењу стечаја донетог по одредбама члана 150. – 154. Закона о стечају који је Одлуком Уставног суда  Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, којом је утврђено да су несагласне са Уставом?

Закључци - Одговор:

а) Ако одлучује о жалби после 25.07.2012. године, суд ће решење о отварању и закључењу стечајног поступка покренутог на основу обавештења НБС, по одредби члана 150. Закона о стечају, укинути са налогом да првостепени суд у поновном поступку имајући у виду одлуку Уставног суда Србије, цени да ли има места доношењу одлуке о обустави поступка.


б) Одлука Уставног суда Србије не утиче на оцену правилности решења о отварању стечајног поступка покренутог на основу обавештења НБС, у којима је предлагач уплатио предујам и доставио потпун и уредан предлог за покретање поступка стечаја (наведен стечајни разлог из члана 11. Закона о стечају). 

в) Решења о отварању стечајног поступка покренутог на основу обавештења НБС, по одредби члана 150. Закона о стечају, у којима је само уплаћен предујам а није поднет предлог или је поднет непотпун и неуредан предлог за покретање поступка стечаја (у предлогу није наведен стечајни разлог из члана 11. Закона о стечају) ће се укинути са налогом да првостепени суд у поновном поступку позове предлагача да поднесе уредан и потпун предлог (у којем ће навести и стечајни разлог), или уреди у одређеном року неуредни предлог, па зависно од понашања повериоца даље поступа.   

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

Питања у вези дејства Одлуке Уставног суда Уз. бр. 82/09 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр 73/12 од 27.07.2012. године, којом је утврђено да одредба члана 3 став 1 Закона о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/01) у делу који гласи: „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом за која су одговори усвојени на седници Одељења за привредне спорове одржаној дана 06.11.2012. године

1. Питање:



Како поступити приликом доношења решења о главној деоби у ситуацији када није било никакве исплате а потраживања поверилаца су утврђена и камата је обрачуната конформном методом?

Одговор:

Уколико приликом доношења решења о главној деоби није било претходних исплата, а потраживања поверилаца су утврђена у износима који подразумевају и камату обрачунату конформном методом, стечајни управник ће морати да изврши прерачун наведеног потраживања уз примену метода простог интересног рачуна, због забране извршења аката донетих уз примену неуставних прописа, па ће исплату извршити само за онај износ који наведеним прерачуном утврди, а преостало неће  извршити исплату, по решењу о главној деоби.

2. Питање:

Како поступити приликом доношења решења о главној деоби у ситуацији када је донето решење о делимичној деоби и извршена исплата камате обрачунате конформном методом пре 25.07.2012. године?

Одговор:

Када је донето решење о делимичној деоби и у оквиру истог извршена исплата камате обрачуната конформном методом пре 25.07.2012. године, суд ће при новом обрачуну, за потребе доношења решења о делимичној деоби, имати у виду да не може да тражи враћање већ исплаћеног номиналног износа, а за неисплаћени проценат, номинални износ дуговања определиће правилним обрачуном затезне камате, примењујући прост интересни рачун.
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3. Питање:

Како поступити приликом доношења решења о главној деоби у ситуацији када је извршена исплата разлучним повериоцима после 25.07.2012. године (исплата главнице и камате обрачунате конформном методом)?

Одговор:

Ако је пре 25.07.2012. године извршена исплата разлучним повериоцима и то на име главнице и камате обрачунатим конформнoм методом, стечајни органи не могу тражити враћање исплаћеног.

Ако је наведена исплата разлучним повериоцима уследила после 25.07.2012. године, није било основа за поступање на наведени начин, а како је ипак поступљено, то се враћање не може тражити, већ се последице могу отклањати само другим механизмима предвиђеним Законом о Уставном суду.

4. Питање:

Како да поступи суд у случају подношења плана реорганизације у коме су потраживања утврђена конформном методом?

Одговор:

Уколико је суду поднет план реорганизације који се односи на потраживања утврђена уз примену конформне методе (под условом да исти план није већ изгласан пре 25.07.2012. године) исти је незаконит, па стога стечајни судија из наведених разлога мора план вратити предлагачу да правилно обрачуна потраживања поверилаца (уз примену простог интересног рачуна у погледу затезних камата) и само у случају таквог поступања предлагача, ако су испуњени и други услови, стечајни судија ће на рочишту дозволити гласање о плану.

6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

I  ПРОЦЕСНО ПРАВО:

Питање:

1. Има ли места примени члана 45. став 2. ЗОПП-а у случају када је поднет оптужни предлог против окривљених да су  извршили привредни преступ из члана 250. став 1. тач. 6 и став 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) према коме ће се казнити новчаном казном од 100.000 до 3.000.000 динара брокерско-дилерско друштво, односно овлашћена банка, као и одговарајућом казном одговорно лице :  6) ако поступају противно одредбама овог закона о забрани манипулације (члан 117), имајући у виду да је од 17.11 2011. год. у примени Закон о тржишту капитала („Сл. гласник РС“, бр. 31/2011)  који овакве радње више не предвиђа као привредни преступ, већ их санкционише као кривично дело ?

Одговор: 

Према члану 45. ЗОПП-а на учиниоца  привредног преступа примењују се прописи који су важили у време извршења привредног преступа, а ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, примениће се пропис који је блажи за учиниоца.

Одредбом члана 117. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) било је прописано  да је забрањено стварати неистиниту слику о организованом тржишту, а нарочито:  1) утицати на висину тржишне цене хартија од вредности и других финансијских инструмената куповином, продајом и позајмљивањем којима се не врши промена законитих ималаца; 2) давати овлашћеном учеснику на организованом тржишту налоге за куповину, односно продају, уз истовремено давање налога за продају, односно куповину истих хартија од вредности и других финансијских инструмената, у истом броју и по истој цени, истом или другом овлашћеном учеснику на том тржишту, када се зна да је друго лице дало или да ће дати налог за куповину, односно продају истих финансијских инструмената по истој цени, истом или другом овлашћеном учеснику на том тржишту, на основу претходног споразума са овлашћеним учесником на организованом тржишту - ако се та радња предузима ради утицаја на промену цене на организованом тржишту на основу којих налогодавац или друга лица могу остваривати имовинску корист. Истом законском одредбом је прописано да је забрањено на организованом тржишту предузимати радње искључиво ради: 1) повећања цене одређених хартија од 
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вредности и других финансијских инструмената и подстицања других инвеститора да купе те инструменте; 2) смањења цена одређених хартија од вредности и других финансијских инструмената и подстицања инвеститора на продају тих инструмената и 3) стварања привида у погледу обима промета хартија од вредности и других финансијских инструмената те да  лица која учествују у манипулацији из ст. 1. и 2. овог члана солидарно одговарају за штету. Истовремено,  сви учесници на организованом тржишту, и то: организатор тржишта, брокерско-дилерска друштва, банке које обављају кастоди услуге, овлашћене банке и Централни регистар, дужни су да одмах обавесте Комисију о могућим, односно уоченим манипулацијама на тржишту. Казненом одредбом члана 250. став 1. тач. 6. и став 2. истог закона прописано је да ће се казнити за привредни преступ правно лице - БДД односно овлашћена банка казном од 100.000 динара до 3.000.000 динара као и  одговорно лице у том правном лицу новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара ако  6) ако поступа противно одредбама овог закона о забрани манипулације (члан 117). 

Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) који је био  на снази у периоду од 10/06/2006 - 16/11/2011 престао је да важи даном примене Закона о тржишту капитала  („Сл. гласник РС“, бр. 31/2011). 

Законом о тржишту капитала у члану 281. је прописано кривично дело-забрана манипулације на тржишту на следећи начин:  Ко предузима манипулације на тржишту на основу којих оствари имовинску корист за себе или друго лице или нанесе штету другим лицима тако што: 1) закључи трансакцију или изда налоге за трговање којима се дају или који ће вероватно пружити неистините или обмањујуће информације о понуди, потражњи или цени финансијских инструмената или којима лице, односно лица која делују заједнички, одржавају цену једног или више финансијских инструмената на нереалном нивоу; 2) закључи трансакције или изда налоге за трговање у којима се употребљавају фиктивни поступци или сваки други облик обмане или преваре; 3) шири информације путем медија, укључујући и интернет или било којим другим путем преноси неистините вести или вести које могу изазвати заблуду о финансијским инструментима, ако је знало или је морало знати да су те информације неистините или да доводе у заблуду, казниће се затвором од шест месеци до пет година и новчаном казном.. а ако  је услед дела из става 1. овог члана дошло до знатног поремећаја на регулисаном тржишту, односно МТП учинилац ће се казнити затвором од једне до осам година и новчаном казном.

Према садржини поменутих одредби, произилази да су радње описане као привредни преступ у Закону о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) сада по Закону о тржишту капитала („Сл. гласник РС“, бр. 31/2011) санкционисане као кривично дело. 
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Закон о тржишту капитала није блажи закон за окривљене, јер је  одговорност за кривично дело строжи вид одговорности него што је то одговорност за привредни преступ. При томе, треба имати у виду да за кривично дело, поред одговорног (физичког) лица, може одговарати и правно лице по основу Закона о одговорности правних лица за кривична дела („Сл. гласник РС“, бр. 97/2008) ако су се за то стекли услови предвиђени тим законом. 

Следи да на привредне преступе по Закону о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/2006) који је био  на снази у периоду од 10/06/2006 - 16/11/2011 треба применити тај закон као закон времена извршења те да нема места примени члана 45. став 2. ЗОПП-а, јер Закон о тржишту капитала („Сл. гласник РС“, бр. 31/2011) није блажи закон по окривљене.

Питање:


2. ЗОПП (члан 56.) и ЗКП (трошкови поступка)

ЗОПП у члану 56. упућује на сходну примену одредаба ЗКП, између осталог, и о  трошковима кривичног поступка. 

А) Како поступити у ситуацији када је обустављен поступак у односу на окр. правно лице (које је након закљученог тзв. аутоматског стечаја брисано из регистра), а поступак у односу на окр. одговорно лице још траје, брани их исти бранилац, а на терет буџетских средстава  суда бранилац тражи да му се досуде трошкови у 100% износу, сматрајући да се увећање од 50% односи на другоокривљено одговорно лице? Да ли му досудити награду у износу од 100% или од 50%? Оваквих предмета је све више, а адвокатски трошкови (нарочито по новој АТ) уопште нису занемарљиви.

Б) Како поступити у сличној ситуацији када је обустављен поступак у односу на окр. одговорно лице које је умрло, а поступак у односу на окр. правно лице још траје, брани их исти бранилац, а на терет буџетских средстава  суда бранилац тражи да му се досуде трошкови у 100% износу, сматрајући да се увећање од 50% односи на првоокривљено правно лице? Да ли му досудити награду у износу од 100% или од 50%? 

В) Како се у ове две описане ситуације одређује која је прва, а која друга странка (у смислу да за другу и сваку наредну странку адвокат има право на увећање од 50%)?

Одговор:

Одредбе члана 56. ЗОПП-а уређују, између осталог, сходну примену одредаба ЗКП-а (члана 193,194, 195, 196, 197, 198 и 199) у поступку за привредне преступе када се одлучује о трошковима поступка. При томе, треба имати у виду да ЗКП садржи правила кривичног поступка који се води против физичких лица починилаца кривичних дела, не и против окр. правних лица која су такође странке 
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у привредно-казненом поступку. Свакако, ЗКП не предвиђа ситуацију када је у току поступка дошло до престанка постојања правног лица односно брисање правног лица из одговарајућег регистра након окончања стечајног поступка по решењу суда па, сагласно наведеном, не постоји ни могућност доследне примене одредаба ЗКП о трошковима поступка у случајевима описаним  у постављеним питањима.

Сходна примена одредаба члана 197. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава не значи да сви трошкови из поднетог трошковника браниоца падају на терет буџетских средстава, већ да  ,,трошкови кривичног поступка из члана 193. став 2. тач. 1-6 овог законика, као и нужни издаци окривљеног и нужни издаци и награда браниоца падају на терет буџетских средстава,, падају на терет буџетских средстава, о чему суд одлучује применом  АТ.

Према Тарифи  о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката („Сл. лист СРЈ“, бр. 54/98, 75/99, 8/2001 и 11/2002 , „Сл. лист СЦГ“, бр. 32/2003, 58/2004 и 5/2006 и „Сл. гласник РС“, бр. 129/2007, 53/2010 и 15/2012)  Тар. број 11. говори о заступању више странака па се предвиђа нпр. да  када  адвокат заступа две или више странака, за састављање свих поднесака и за заступање на рочиштима припада му награда увећана за 50% за другу и сваку наредну странку, а највише до троструког износа. Тарифа, као ни одредбе ЗКП или ЗОПП-а не именују која је странка прва, друга трећа…. па тако није прописано да је окр. правно лице прва странка због које треба одредити накнаду у износу од 100%, док би се увећање од 50% односило на окр. одговорно лице. Такође, чињеница да је окр. правно лице брисано из регистра након спроведеног стечајног поступка, због чега је суд морао да обустави привредно-казнени поступак против тог правног лица, не може се приписати у било какав успех браниоцу, једноставно је наступила  последица спроведеног стечајног поступка - нема више правног лица, па нема ни таквог окривљеног, те је накнада браниоцу у износу од 50 % у овом случају основана, јер ће се евентуално, ако се поступак оконча против окр. одговорног лица доношењем одбијајуће или ослобађајуће пресуде, браниоцу досудити накнада у износу од 100%, што је у складу са поменутом одредбом Тарифе и ситуацијом када исти бранилац заступа више странака. Другим речима, ако се поступак оконча у односу на једну странку обуставом (а при томе се поступак наставља у односу на следећу странку), правилно је по одмах поднетом захтеву досудити трошкове у износу од 50%, а након окончања поступка обуставом односно одбијајућом или ослобађајућом пресудом, досудити износ од 100% накнаде односу на следећу странку на терет буџетских средстава  

 С друге стране, у привредно-казненом поступку не постоји одбрана по службеној дужности, јер би бранилац исплату на свој рачун захтевао од суда као налогодавца. 

Оквир којим се руководи суд када одлучује о трошковима-нужним издацима и награди браниоца на терет буџетских средстава  јесте одредба члана 
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197. у вези члана 193. став 2. тач. 1-6 ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а, као и одредбе АТ.

Питање:


3. Да ли постоји повреда правила „reformatio in peius“ из члана 56. ЗОПП-а у вези члана 382. ЗКП у случају када, након укидајуће другостепене одлуке, у поновном првостепеном поступку, првостепени суд донесе (исту) осуђујућу пресуду, али изрекне и заштитну меру јавног објављивања пресуде, која није била изречена у претходно укинутој  првостепеној пресуди? Треба напоменути да су жалбу поднели само окривљени. 

Одговор:


Одредбом члана 382. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а је прописано да ако је изјављена жалба само у корист оптуженог, пресуда се не сме изменити на његову штету у погледу правне квалификације кривичног дела и кривичне санкције.

      Када су у претходном поступку окривљени осуђени на новчане казне у одређеном износу а жалба је изјављена само од стране окривљених (дакле, у њихову корист)  пресуда се у поновном поступку  не сме изменити на њихову штету, до чега је дошло у конкретном случају изрицањем заштитне мере јавног објављивања пресуде која представља једну врсту кривичне санкције. Дакле,  на описани начин првостепени суд је поступио противно забрани из члана 382. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а. 

Питање:


4. Окр. одговорно лице је у време извршења привредног преступа било уписано у регистру код АПР-а као директор, иако му је пре извршења привредног преступа престао радни однос у окривљеном правном лицу које није пословало, јер је трајао штрајк радника који нису дозвољавали улаз у просторије руководству а окр. правно лице није спровело промену у регистру у погледу брисања окр. одговорног лица као директора (јер због штрајка није радило).


Да ли окр. одговорно лице може да одговара за привредни преступ под горе наведеним околностима?

Одговор: 

Одговорним лице, у смислу члана 8. ЗОПП-а, сматра се лице коме је поверен одређен круг послова у области привредног или финансијског пословања у правном лицу, односно у органу друштвено-политичке заједнице, другом државном органу или месној заједници. Према члану 11. ЗОПП-а, одговорно лице је одговорно за привредни преступ ако је привредни преступ извршен његовом 
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радњом или његовим пропуштањем дужног надзора и ако је оно при том поступило са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само са умишљајем. Према члану 9. ЗОПП-а правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. Према члану 12. ЗОПП-а, одговорност одговорног лица за привредни преступ не престаје зато што му је престао радни однос у правном лицу или у органу друштвено-политичке заједнице, другом државном органу или месној заједници, ни зато што је отворен стечај над правним лицем или што је настала немогућност кажњавања правног лица услед његовог престанка.

Према члану 218. и 219. Закона о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011 и 99/2011), између осталог, друштво има једног или више директора који су законски заступници друштва, с тим што се директор региструје у складу са законом о регистрацији.  Према члану 219. истог закона, ако у одлуци о именовању није другачије одређено, мандат директора почиње даном доношења одлуке о именовању. Према члану 211. Закона, директор заступа друштво према трећим лицима у складу са оснивачким актом а према члану 224. закона води послове друштва у складу са оснивачким актом и одлукама скупштине. Према члану 225. поменутог закона, директор одговара за уредно вођење пословних књига друштва као и за тачност финансијских извештаја друштва. 

Према законским одредбама, нема могућности да директор буде изузет од одговорности, јер сама функција директора, по закону, подразумева одговарајуће обавезе и одговорности, па и могуће санкције за неиспуњавање тих обавеза (прекршајне, привредно-преступне или кривичне – видети нпр. казнене одредбе Закона о привредним друштвима). 

 
Ситуација описана у постављеном питању у суштини  сугерише питање да ли евентуално у конкретном случају постоје тзв. околности које искључују кривично гоњење,  због чега не би постојала одговорност окривљеног, па би било места доношењу одбијајуће пресуде (члан 354. став 1. тач. 3. ЗКП, у вези члана 56. ЗОПП-а). 

Иако се ради о питању фактичке природе и сасвим конкретном случају, треба имати у виду следеће законске одредбе: према члану 354. став 1. тач. 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а суд ће изрећи пресуду којом се оптужба одбија ако се, између осталог, кривично гоњење не може предузети због застарелости или неке друге околности која трајно искључује кривично гоњење. Околности које искључују  кривично гоњење су неурачунљивост, недостатак умишљаја, недостатак нехата, застарелост кривичног гоњења, амнестија, помиловање или постојање неких разлога из члана 108. став 2. КЗ и имунитет (члан 11. КЗ, 12 став 1, 13 и 16, 95, 101 и 102, 108 став 2). 
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Према околностима у постављеном питању, не би се радило о било ком законском разлогу због кога би било искључено кривично гоњење, поготово што нема података да ли је окривљени предузимао било какве радње у правцу да  укаже надлежним државним органима на немогућност да обавља дужност директора услед  наведених околности. 

У вези с постављеним  питањем јесте и питање евентуалне привредно-казнене одговорности оснивача правног лица, у ситуацији када правно лице послује у правном промету а, из било ког разлога, не може да се на главном претресу обезбеди присуство одговорног лица-директора (нпр. у АПР-у, у Регистру недостаје податак о законском заступнику). Нема сметње да се оснивач саслуша у поступку код суда на  ове околности па и на околност ком лицу је поверио пословање, због чега би то лице које фактички обавља послове у окр. правном лицу могло бити и одговорно лице у привредно-казненом поступку. Нема сметње ни да  оснивач буде одговорно лице, уколико не постоји  друго лице коме је поверио пословање правног лица,  а оно ипак послује у правном поретку. Овакав процесни положај оснивача није у супротности са одредбом ЗОПП-а о одговорном лицу, а ни у супротности са положајем оснивача по Закону о привредним друштвима. Наиме, према овом закону,  Оснивачки акт друштва је документ који се сачињава у форми јавне исправе и који може бити одлука или уговор о оснивању и који представља конститутивни акт друштва, тачније акт којим оснивачи изражавају жељу за оснивањем привредног друштва и уређују друга питања битна за настанак и функционисање привредног друштва.  Форма јавне исправе значи да се потписи оснивача на оснивачком акту оверавају у суду или од стране јавног бележника. Оснивачки акт се доноси као одлука о оснивању уколико друштво оснива једно лице и уговор о оснивању уколико има два или више оснивача. Сада се оснивачки акт региструје и објављује у складу са Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре („Сл. гласник РС“, бр. 99/2011) и при том се плаћа посебна накнада. И до сада је било неопходно приликом оснивања друштва поднети Агенцији за привредне регистре оснивачки акт сачињен у одговарајућој форми, али се сада тај акт и региструје и објављује, што до сада није био случај.  Оснивачки акт код ортачких, командитних и друштава с ограниченом одговорношћу садржи одредбе о самом друштву и члановима али и одредбе о управљању и другим питањима везаним за ту правну форму привредног друштва. Оснивачки акт акционарског друштва само је конститутивни акт и не садржи нужно одредбе о управљају и другим питањима битним за функционисање акционарских друштава. То је међутим садржина статута акционарских друштава који поново постаје обавезан акт који акционарска друштва доносе. Дакле, оснивачки акти ортачких, командитних и друштава с ограниченом одговорношћу као и статут акционарског друштва нису само конститутивни акти друштва већ су општи акти на нивоу друштва који регулишу на општи начин најбитнија питања везана за пословање тих друштава.  

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Имајући у виду наведене законске одредбе, чини се оправданим да се на основу изјашњења оснивача у поступку код суда, као и на основу увида у оснивачка и друга акта друштва, по потреби, утврди идентитет  лица које фактички обавља послове правног лица који су у вези са предметом привредног преступа у питању. Након тога, јавни тужилац има елемената  за оцену  да ли ће  изменити оптужни предлог у односу на одговорно лице.

Питање:

5. Када је окр. одговорно лице доживело мождани удар и према извештају Дома здравља није способно да присуствује главним претресима, да ли је неопходно одредити вештачење на околност да ли је окр. одговорно лице способно да присуствује претресима или се може одредити прекид поступка на основу извештаја Дома здравља?

Одговор:

Одредбом члана 107. ЗОПП-а је предвиђено да ће председник већа решењем одредити прекид поступка против окр. одговорног лица, између осталог, ако је код окривљеног наступило привремено душевно обољење или душевна поремећеност.

Чини се да Извештај Дома здравља у коме је само назначено да је пацијент доживео мождани удар и да не  може пратити главни претрес, како би то произашло из питања,  не би био довољан за одлуку суда о евентуалном прекиду поступка, већ је нужан детаљнији  извештај лекара. Међутим, Извештај Дома здравља са оценом  одговарајућег лекара о здравственом стању пацијента након можданог удара и оценом да пацијент овде окривљени  није способан да прати главни претрес, може да буде  довољан да се на основу истог одреди прекид поступка и, по протеку одређеног рока (нпр. 3-6 месеци) прибави нови извештај ради оцене од стране суда да ли су се стекли услови за наставак поступка или не.

Слично питање се поставило и на претходним саветовањима, само што је услед можданог удара дошло до трајних последица на здравље окривљеног (губитак памћења). Подсећања ради, питање и одговор су гласили: 

,,Да ли болест – мождани удар и остављене трајне последице на здравље (губитак памћења) у време извршења привредног преступа код окр. одговорног лица као јединог овлашћеног лица за заступање и представљање окр. правног лица искључују одговорност окривљених за привредни преступ? 

Законик о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 70/2001 и 68/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон 49/2007, 20/2009 - др. закон и 72/2009), у члану 130. (одредба сходне примене) предвиђа да ће се ако се појави сумња да је искључена или смањена урачунљивост окривљеног услед душевне болести, заосталог душевног развоја или друге душевне поремећености одредити вештачење психијатријским прегледом окривљеног. Ако 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

вештаци установе да је душевно стање окривљеног поремећено, одредиће природу, врсту, степен и трајност поремећености и дати своје мишљење о томе какав је утицај такво душевно стање имало и какав још има на схватање и поступке окривљеног, као и да ли је и у којој мери поремећај душевног стања постојао у време извршења кривичног дела. 

Закон о привредним преступима користи за окр. одговорно лице термин, „привремено душевно обољење или привремена душевна поремећеност“. 

Трајно оштећење здравља (губитак памћења) које би морала да утврди овлашћена установа и лекар специјалиста (вештачење) би могла бити околност која искључује одговорност окр. одговорног лица у својству какав је наведен у постављеном питању. У том смислу, Кривични законик у члану 23. наводи да није кривично дело оно дело које је учињено у стању неурачунљивости и да је неурачунљив онај учинилац који није могао да схвати значај свог дела или није могао да управља својим поступцима услед душевне болести, привремене душевне поремећености, заосталог душевног развоја или друге теже душевне поремећености. 

Због начела јединствености поступка и окр. правно лице (у ситуацији када је окр. одговорно лице једини оснивач, власник и директор окр. правног лица) би било обухваћено истом одлуком суда - решењем о одбачају оптужног предлога, јер постоје законски разлози који искључују гоњење окривљених. Ако би евентуално постојало неко друго лице које би могло бити извршилац дела у питању или, ако постоји лице које би могло бити представник, поступак би се водио само против правног лица уз присуство представника или против правног лица и тог другог одговорног лица (претпоставка је да би јавни тужилац у том смислу прецизирао-проширио поднети оптужни предлог). 

(Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 9. и 10.11.2010. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 3/2010),, 

Питање: 

6. Достављање одлука

У члану 162 став 3 Законика о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. закон, 49/2007, 20/2009 – др. закон, 72/2009 и 76/2010) наводи се следеће: 

(3) Ако окривљеном који нема браниоца треба доставити пресуду којом му је изречена безусловна казна затвора, а достављање се не може извршити на његову досадашњу адресу, суд ће окривљеном поставити браниоца по службеној дужности, који ће вршити ову дужност док се не сазна нова адреса окривљеног Постављеном браниоцу ће се одредити потребан рок за упознавање са списима, а после тога ће се пресуда доставити постављеном браниоцу и поступак наставити. 
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Ако је у питању друга одлука од чијег достављања тече рок за жалбу или жалба противне странке која се доставља ради одговора, а достављач није могао сазнати нову адресу окривљеног, одлука, односно жалба ће се истаћи на огласној табли суда и протеком од осам дана од дана истицања сматра се да је извршено пуноважно достављање.

На које одлуке законодавац мисли у цитираном члану 162. став 3. Законика о кривичном поступку у делу када каже „Ако је у питању друга одлука од чијег достављања тече рок за жалбу или жалба противне странке која се доставља ради одговора“?

Да ли се решење о замени новчане казне у казну затвора може сматрати одлуком у смислу члана 162. став 3. Законика о кривичном поступку, када је осуђени променио адресу након закључења главног претреса и доношења и пријема пресуде, односно може ли се ово решење сматрати да је уредно достављено истицањем на огласну таблу суда или је пак нужно претходно постављати браниоца по службеној дужности?


Питање:

 
7. Од одговора на претходно питање зависи и следеће питање: да ли суд решење о замени новчане казне, које је правноснажно након истицања на огласну таблу суда, може са клаузулом правноснажности достављати Основном суду на спровођење извршења? 

У конкретном случају решење о замени новчане казне чије је достављање покушано путем МУП-а је враћено суду са назнаком да се осуђени налази у Републици Мађарској. 

Да ли у ситуацији када суд дође до сазнања да се осуђени налази у страној држави и да је недоступан државним органима, правноснажно решење о замени новчане казне доставља Основном суду на спровођење или фактички застаје и чека извештај МУП-а када ће осуђени бити доступан државним органима, односно када ће му бити познато пребивалиште, или би застајање вршио Основни суд у поступку извршења казне. 

Одговор на питање 6 и 7:

Према члану 56. ЗОПП-а одредбе члана 159. – 162. и члана 167. – 170. ЗКП које се односе, између осталог, на достављање  писмена су одредбе сходне примене у привредно-казненом поступку.

Одредбом члана 160. ЗКП је прописано да се писмено  за које је у овом законику одређено да се има лично доставити предаје  непосредно лицу коме је упућено.

  Ако се лице коме се писмено мора лично доставити не затекне тамо где се достављање има извршити, достављач ће се обавестити кад и на ком месту може то лице да затекне и оставиће му код једног од лица наведених у члану 161. овог 
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законика писмено обавештење да ради примања писмена буде у одређени дан и сат у свом стану или на свом радном месту. Ако и после овог достављач не затекне лице коме се достављање има извршити, поступиће по одредби члана 161. став 1. овог законика   и сматра се да је тиме достављање извршено. 

Изузетно од става 1. овог члана сматраће се да је писмено за које је у овом законику одређено да се има лично доставити, уредно достављено, ако је достављено на адресу коју је суду навело лице коме се писмено доставља, односно ако је достављено на адресу на којој је претходно најмање једном извршено уредно достављање, а лице коме се врши достављање није пријавило промену адресе.

Према члану 161. ЗКП писмена  за која у овом законику није одређено да се морају лично доставити достављају се такође лично, али таква писмена, у случају да се прималац не затекне у стану или на радном месту, могу се предати коме од његових одраслих чланова домаћинства, који је дужан да прими писмено. Ако се они не затекну у стану, писмено ће се предати настојнику или суседу, ако они на то пристану. Ако се достављање врши на радном месту лица коме се писмено има доставити, а то лице се ту не затекне, достављање се може извршити лицу овлашћеном за пријем поште које је дужно да прими писмено, или лицу које је запослено на истом месту, ако оно пристане да прими писмено.  Ако се утврди да је лице коме се писмено има доставити одсутно и да му лица из става 1. овог члана због тога не могу писмено на време предати, писмено ће се вратити уз назначење где се одсутни налази.

Члан 162. ЗКП дефинише која се писмена окривљеном достављају лично, а то су позив за прво саслушање у претходном поступку и позив за главни претрес.  Окривљеном који нема браниоца лично ће се доставити оптужница, оптужни предлог или приватна тужба, пресуда и друге одлуке од чијег достављања тече рок за жалбу, а и жалба противне странке која се доставља ради одговора. Ако окривљени захтева да се позиви из става 1. и писмена из овог става доставе лицу које он одреди, достављање се врши том лицу и сматраће се да је извршено окривљеном.   

Ако окривљеном који нема браниоца треба доставити пресуду којом му је изречена безусловна казна затвора, а достављање се не може извршити на његову досадашњу адресу, суд ће окривљеном поставити браниоца по службеној дужности, који ће вршити ову дужност док се не сазна нова адреса окривљеног. Постављеном браниоцу ће се одредити потребан рок за упознавање са списима, а после тога ће се пресуда доставити постављеном браниоцу и поступак наставити. Ако је у питању друга одлука од чијег достављања тече рок за жалбу или жалба противне странке која се доставља ради одговора, а достављач није могао сазнати нову адресу окривљеног, одлука, односно жалба ће се истаћи на огласној табли суда и протеком осам дана од дана истицања сматра се да је извршено пуноважно достављање. Ако окривљени има браниоца, оптужница, оптужни предлог, приватна тужба и све одлуке од чијег достављања тече рок за жалбу или 
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приговор, као и жалба противне странке која се доставља ради одговора, доставиће се и браниоцу и окривљеном по одредбама члана 161. овог законика. У том случају, рок тече од дана достављања писмена окривљеном, односно браниоцу. Ако се окривљеном не може доставити одлука, односно жалба зато што није пријавио промену адресе, то писмено истаћи ће се на огласној табли суда и протеком осам дана од дана истицања сматра се да је извршено пуноважно достављање.  Ако се писмено има доставити браниоцу окривљеног, а он има више бранилаца, довољно је да се достави једном од њих.

На питање на које одлуке законодавац мисли када у члану 162. став 3. ЗКП помиње ,,друге одлуке од чијег достављања тече рок за жалбу или жалба противне странке која се доставља ради одговора,, није могуће сасвим прецизно одговорити. На одговор би ипак могао да упути члан 398. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а којим  је прописано: у ставу 1. да против решења истражног судије и против других решења суда донетих у првом степену, странке и лица чија су права повређена могу изјавити жалбу увек када у законику није изричито одређено да жалба није дозвољена, у ставу 2. да против решења већа донетог пре и у току истраге није дозвољена жалба, ако овим закоником није друкчије одређено, у ставу 3. да се решења која се доносе ради припремања главног претреса и пресуде могу побијати само у жалби на пресуду и у ставу 4. да  против решења ВКС жалба није дозвољена. 

Анализирајући став 1. члана 398. ЗКП и одредбе ЗКП које су у сходној примени, жалба је у начелу дозвољена, а изузетно је искључена односно није дозвољена како је нпр. предвиђено у члану 33. став 8. (решење о спајању поступка), члану 34. (решење о раздвајању поступка)  члану 43. (решење којим се усваја захтев за изузеће), члану 45. (сходна примена одредби о изузећу судија и судија-поротника на јавне тужиоце… записничаре, тумаче…), члану 59 став 4 (решење којим се дозвољава повраћај у пређашње стање)…члан 210 (решење већа о привременим мерама обезбеђења)…

Према томе,   решење о замени новчане казне у казну затвора  јесте одлука у смислу члана 162. став 3. ЗКП па би и у случају достављања таквог решења важиле одредбе члана 159. – 162. и члана 167. – 170. ЗКП које се односе, између осталог, на достављање  писмена. Дакле, када је осуђени променио адресу након закључења главног претреса и доношења и пријема пресуде, а о томе није обавестио суд, решење о замени новчане казне у казну затвора сматраће се да је  уредно достављено истицањем на огласну таблу суда. 

У описаном случају није могуће поставити браниоца по службеној дужности коме би се извршило достављање пресуде, док се не сазна нова адреса окривљеног, иако о томе заиста говори члан 163. став 3. ЗКП који јесте одредба сходне примене на основу члана 56. ЗОПП-а. Међутим, одредба члана 71. ЗКП која говори о обавезној одбрани односно обавезном браниоцу и случајевима када то закон предвиђа те кога поставља председник суда, није одредба сходне примене те како је иначе обавезна одбрана везана за личност учиниоца кд, 
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посебну тежину дела и посебне околности везане за учиниоца, то се не би ни могла примењивати ова одредба у привредно-казненим поступцима. 

Одговор на питање бр. 7 је у непосредној вези с напред изнетим. Правоснажно решење о замени новчане казне казном затвора у описаном случају, под претпоставком да је претходно у целости спроведена процедура достављања по одредбама ЗКП о достављању које су у сходној примени у привредно-казненим поступцима,  треба доставити надлежном основном суду на спровођење извршења у складу са одредбама Закона о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011).
Питање:

8. Члан 16. ЗОПП и сходна примена КЗ (време извршења привредног преступа)

Да ли као време извршења привредног преступа може да се наведе „до данас“ (нпр. „од 27. априла 2010. године до данас“)? При томе, бранилац сматра да је „до данас“ заправо до датума када је писан оптужни предлог и у том смислу се окривљени и изјашњавају, а тужилац сматра да је „до данас“ сваки пут до различитог дана, односно до дана када сe о оптужном предлогу и радњи привредног преступа расправља, па је тако сваки датум одржавања рочишта за главни претрес „до данас“. Другим речима, време извршења привредног преступа је до дана закључења главног претреса, по мишљењу тужиоца. Ако је тако, зашто не и до дана доношења другостепене пресуде, јер и ПАС у седници већа разматра догађај који се десио „до данас“?

Одговор:

За одређивање времена извршења кривичног дела у теорији и пракси усвојена је тзв. теорија делатности, према којој је дело учињено у време када је вршена радња извршења, наиме, када је учинилац радио, ако је у питању кривично дело чињењем односно када је учинилац био дужан да ради, ако је у питању кривично дело нечињењем, при чему време наступања последице није од значаја (члан 16. Кривичног законика („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009 и 111/2009). 

Одређивање времена извршења кривичног дела од значаја је за одређивање кривичног закона који ће се применити на конкретно дело, за установљење почетка рока у коме наступа застарелост гоњења за учињено дело  и др. Поред тога, време извршења дела је некада и обележје бића  неких дела (нпр. ,,за време ловостаја,,). Сагласно одредби члана 356. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а обавезујуће је означити време извршења у изреци пресуде (и оптужном акту), јер од тога зависи примена одређене одредбе Кривичног закона и то како у погледу закона који ће се применити на учиниоца кривичног дела, тако и због застарелости кривичног гоњења, као и читав низ других околности и процесних 
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права окривљеног, али и обавеза суда.  Зато би време извршења требало да буде јасно одређено, па и онда када се дело у питању извршавало у већем или мањем временском трајању. У привредно-казненим поступцима релативно често се као време извршења дела наводи конкретан период нпр. од 10.07 2011.-1.03 2012. год. при чему не би требало да буде спорно да се на учиниоца и дело у питању примењује закон који је важио на последњи дан  истека означеног периода. Није пожељно нити уобичајено да се време извршења дефинише на начин формулисан у питању нпр. „од 27. априла 2010. године до данас“ јер одредница „до данас“  без сумње, отвара дилему у погледу примене одговарајућег закона на учиниоца и дело у питању. Ако јавни тужилац налази да одредница „до данас“ значи да је то дан када даје завршну реч,  нема сметње да тада и прецизира оптужни предлог у погледу времена извршења. С тим у вези, треба имати у виду ситуацију да  окривљени могу захтевати додатно време да се у односу на такво прецизирање изјасне, што може одложити главни претрес и његово закључење. На јавном тужиоцу је да процени да ли елемената за поменуто прецизирање има већ након датих одбрана окривљених односно након проведеног доказног поступка.

Анализирајући судску праксу у кривичној материји, уочава се да одредница „…до данас“ означава дан подношења оптужнице (нпр. Пресуда Окружног суда у Београду, Кж. 2083/2004 од 13.9.2004. године: ,,…. Како је оптужним актом окривљеном стављено на терет да је извршио кривично дело од момента предузимања прве радње, "па до данас", то је правилно суд заузео став да речи "до данас" значе до момента подношења оптужног акта суду…,,). Аналогно томе, и у конкретном случају, када је у питању привредни преступ, време извршења означено као „од 27. априла 2010. год. до данас“ упућује  да одредница „до данас“ значи до дана подношења оптужног акта суду, осим ако јавни тужилац не прецизира оптужни предлог у погледу времена извршења у завршној речи односно до  закључења главног претреса, што може довести до већ описане ситуације у погледу одлагања главног претреса. 

Питање:


9. Када је одређено физичко лице саслушано као представник правног лица па, после тога напусти то правно лице, да ли се може саслушати у истом поступку као сведок?

Одговор:


Према члану 57. ЗОПП-а израз ,,окривљени,, употребљава се као општи назив за окр. правно лице и окр. одговорно лице. И окр. правно лице и окр. одговорно лице одговарају за привредни преступ самостално као за своје чињење односно пропуштање дужног чињења у привредно-финансијском пословању противно утврђеним прописима. У изнетом смислу,  окр. правно и окр. одговорно лице, као окривљене странке, имају идентичан процесно-правни положај у 
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поступку, из  чега произилази и право и дужност како окр. правног лица, тако и окр. одговорног лица да у привредно-казненом поступку предузимају одређене радње. Према одредбама члана 56. ЗОПП-а окр. одговорно лице може предузимати све радње као и окривљени у кривичном поступку. Како појам окр. правног лица ЗКП не познаје, то се ни одредба члана 56. ЗОПП-а не може применити  на правна лица у погледу њиховог процесног положаја због чега је фактички својевремено чланом 77. ЗОПП-а прописано да и окр. правно лице може предузимати све радње које може предузимати и окр. одговорно лице, само што правно лице то чини преко свог представника. У наведеном смислу, и представник окр. правног лица има идентичан положај положају окр. одговорног лица у погледу провођења појединих процесних радњи и једино се на такав начин обезбеђује истоветан процесни положај окривљених странака у поступку за привредне преступе. 

Представник окр. правног лица је лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта државног органа или статута односно другог општег акта правног лица. 


 Одредбама ЗКП предвиђен је поступак и услови саслушања сведока (члан 96-108 и 111. као опште одредбе о саслушање сведока, те члан 327-340, све одредбе сходне примене  у привредно-казненом поступку у смислу члана 56. ЗОПП-а) односно утврђена су права и обавезе лица које се саслушава у том својству (да је дужно да говори истину, да не сме ништа прећутати, да је давање лажног исказа кривично дело…) а одредбама члана 89-95 прописан је поступак саслушања окривљеног са детаљно наведеним правима и обавезама окривљеног и условима саслушања (нпр….није дужан да  износи своју одбрану као ни да одговара на постављена питања што значи да није ни дужан да говори истину…)  па се може закључити да су  дужности и права сведока дијаметрално супротне правима и обавезама окривљеног (при чему појам/назив „окривљени“ треба схватити  као општи за окр. правно лице и за окр. одговорно лице).  Вероватно је различите процесне положаје сведока и окривљеног имао у виду и законодавац када је  у члану 80. ЗОПП-а и прописао да представник окр. правног лица не може бити лице које је у истој ствари позвано као сведок. 


Полазећи од садржине наведених одредаба закона, нема, међутим, сметње да се представник окр. правног лица  који је првобитно саслушан у поступку против окр. правног лица и окр. одг. лица  у том својству,  а који је након тога  напустио окр. правно лице, у даљем току поступка позове и саслуша као сведок, ако суд цени да је овакав доказ потребно извести. 

Такође, ако је претходно саслушани представник окр. правног лица изгубио то својство (нпр. над окр. правним лицем је након саслушања представника отворен стечај) суд је у обавези да у даљем току поступка позове новог представника (сада је то стечајни управник), с тим што опет нема сметње да раније саслушаног представника позове као сведока и саслушава га у том својству. У супротном, Суд би могао погрешити ако би на исказу бившег 
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представника окр. правног лица ( дакле формално једног oд окривљених) који је то својство у међувремену изгубио,  засновао одлуку о одговорности окривљених тј. донео  пресуду, јер би се могло  десити да поступак води без лица чије је присуство обавезно а то је нови представник окр. правног лица, пошто је претходни то својство изгубио или да цени доказе на којима се пресуда не може заснивати тако што би искористио већ раније дату одбрану (једног) окривљеног (тј. правног лица за које је у поступку учествовао представник који је у току поступка изгубио то својство), а да га није саслушао као сведока. 

Дакле, не стоје никакви процесни разлози нити могућност да суд аутоматски исказ ранијег представника који је дат практично у својству  окривљеног, користи  као изјаву сведока. То је ситуација која би довела до битне повреде одредаба ЗКП из члана 368. став 1. тач. 10. (када се пресуда заснива на доказу на коме се не може заснивати по одредбама овог законика односно до битне повреде из члана 368. став 1. тач. 3. (када је главни претрес одржан без лица чије је присуство на главном претресу по законику обавезно) што води укидању пресуде.


Напомена: у вези са претходним питањем и датим образложењем, указује се на одлуку ВСС у предмету Кж I ок-7/2005 од 2.02.2006. год. која се односи на заснивање пресуде на недозвољеним доказима:


,,....за постојање битне повреде (члан 368. став 1. тач. 10.) незаконити докази су изричито наведени у ЗКП-у и то су:

- члан 89. став 10. - повреда поступка учињена приликом саслушања окривљеног,

- члан 99. повреда поступка учињена приликом саслушања сведока, а у вези са чланом 97. 

- члан 116. ЗКП став 1 - забрана узимања одређеног лица за вештака, са санкцијом да се на вештачењу тих лица не може заснивати пресуда

- члан 178. став 1. и 3. – докази који су требали бити издвојени, а то су сва обавештења прикупљена по члану 226. став 3. ЗКП која су органима УП дали грађани, као и оспорени записници из члана 226. став 9...“
Поменуте одредбе ЗКП су, осим одредаба члана  226 ЗКП, одредбе сходне примене у привредно-казненом поступку на основу члана 56 ЗОПП-а.  

Питање:


10. Члан 56 ЗОПП-а  упућује на сходну примену појединих одредаба Закона о кривичном поступку ("Службени лист СФРЈ", бр. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 и 3/90 и "Службени лист СРЈ", бр. 27/92 и 24/94)  који је био на снази до доношења односно ступања на снагу Законика о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон, 49/2007, 20/2009 - др. закон, 72/2009 и 76/2010) који је у примени до 14.01 2013. год. Поменута одредба члана 56. ЗОПП-а више не уређује 
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ни односе нити  материју за коју је писана па се поставља питање да ли има основа  аналогијом  од 14.01.2013. год. применити нови  Законик о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/2011 и 101/2011) и у поступцима по привредним преступима, посебно када је реч о примени начела опортунитета?

Одговор:


 Начело опортунитета, у домаћој теорији и пракси познато и као одлагање кривичног гоњења је институт кривичног процесног права предвиђен чланом 236. Законика о кривичном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/2002 и „Сл. гласник РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - др. закон, 49/2007, 20/2009 - др. закон, 72/2009 и 76/2010 - даље: ЗКП) који омогућава надлежном јавном тужиоцу да процени да ли може да за нека (лакша) кривична дела, која испуњавају законске услове предвиђене чланом 236. ЗКП и стварне услове установљене праксом, оконча кривични поступак према осумњиченом налагањем одређених прописаних мера пре него што настави кривични поступак против осумњиченог и наложи одређене истражне радње истражном судији или подигне оптужни предлог, у зависности од концентрације доказа у тренутку подношења кривичне пријаве. Након утврђивања формалних и материјалних услова и прихватања примене института опортунитета од стране осумњиченог и оштећеног, а у одређеним случајевима и суда, јавни тужилац ће наложити осумњиченом законом предвиђене мере, чије извршење у законом одређеном року и на законом предвиђен начин повлачи обавезу јавног тужиоца да одбаци кривичну пријаву за кривично дело које је осумњиченом стављено на терет, а за које осумњиченог не може гонити ни оштећени као супсидијарни тужилац.

Када се говори о начелу опортунитета, које је у примени од  2002. год. тј. од доношења Закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку – „Сл. лист СРЈ“, бр. 68/2002) требало би направити поређење са начелом легалитета. Начело легалитета овлашћује и обавезује јавног тужиоца да оцени законитост покретања кривичног поступка (не и целисходност) тако да уколико се извршена радња може подвести под важење материјалног кривичног права - постоји обавеза јавног тужиоца да предузме све радње које је дужан да предузме по службеној дужности. Начело опортунитета не подразумева апсолутно кажњавање извршилаца кривичних дела, јер применом овог начела неће доћи до примене кривичног права у обиму у коме оно важи, јер ће јавни тужилац након обавештења да је неко лице извршило кривично дело за које се кривично гоњење предузима по службеној дужности, проценити да ли је целисходно да то лице процесуира, односно да ли је у јавном интересу да осумњичени буде санкционисан, применом правних одредби материјалног права. Оба начела служе истој сврси, односно заштити друштва од криминалитета, и оба се јављају као процесна средства за остваривање репресије над извршиоцима кривичних дела, само се заштита јавног интереса, код оба начела остварује на 
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различите начине, код легалитета је јавни интерес унапред оцењен у закону, док се опортунитетом јавно тужилаштво овлашћује да процењује у сваком законом дозвољеном случају да ли је јавни интерес угрожен и у којој мери.

Без обзира на могућу оправданост примене овог института, треба имати у виду да чланом 56. ЗОПП-а није било предвиђено начело опортунитета (целисходности) гоњења, јер га тадашњи Закон о кривичном поступку из 1977. год. није предвиђао, осим у поступку према малолетницима (тадашњи члан 468.) па није била могућа ни сходна примена начела опортунитета из члана 236. ЗКП који је сада у примени. Нови законик  такође предвиђа начело опортунитета тј. одлагања кривичног гоњења (види члан 283. новог ЗКП) које је претрпело значајне измене у односу на члан 236. ЗКП који је још у примени, али који, како је наведено, није одредба сходне примене у привредно-казненом поступку на oснову члана 56. ЗОПП-а.  

Како се од јануара 2013. год. очекује примена новог Законика о кривичном поступку потребно је без одлагања приступити доношењу новог Закона о привредним преступима  или доношењу Закона о изменама и допунама ЗОПП-а и то одредаба члана 56. и 16. који се односе на сходну примену одредаба ЗКП и КЗ. Дакле, иако животне прилике, односи и поступци у пословању привредних субјеката упућују на потребу другачије праксе односно могућности примене нових института кривичног законодавства и у поступцима за привредне преступе, па и поменутог  начела опортунитета, без доношења новог Закона о привредним преступима то неће бити могуће.

Питање:

11. Нови Законик о кривичном поступку и члан 56. ЗОПП:  

Које одредбе новог ЗКП ће бити одредбе сходне примене према члану 56. ЗОПП почев од јануара 2013. године?

Одговор:


У битном, одговор на ово питање садржан је у одговору датом у односу на питање бр. 10.  

Питање:

12. а.) Да ли у поступку брисања осуде осуђених правних лица треба узети у обзир и одредбу члана 30. став 2. тач. 2. Закона о одговорности правних лица за кривична дела и које одредбе треба примењивати, имајући у виду да овај закон прописује посебан поступак законске рехабилитације осуђених правних лица?

б.) Да ли треба, пре одлучивања о захтеву за брисање осуде тражити од надлежног МУП-а податке о њиховој осуђиваности за кривична дела?
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Одговор: 

 Закон о одговорности правних лица за кривична дела („Сл. гласник РС“, 97/2008) уређује услове одговорности правних лица за кривична дела, кривичне санкције које се могу изрећи правним лицима и правила поступка у којем се одлучује о одговорности правних лица, изрицању кривичних санкција, доношењу одлуке о рехабилитацији, престанку мере безбедности или правне последице осуде и извршењу судских одлука, при чему правно лице може одговарати за кривична дела из посебног дела Кривичног законика и других закона, ако су испуњени услови за одговорност правног лица предвиђени овим законом. Поменути закон уређује сасвим другу материју и  нема примену у привредно-казненим поступцима у којима  за привредне преступе одговарају правна и одговорна лица у правним лицима, већ је  поступак за брисање осуде, за престанак заштитне мере или правне последице осуде осуђених лица за привредне преступе уређен Законом о привредним преступима у Глави XV и то одредбама  члана 143-146. Одредбе члана 143-146 ЗОПП-а су одредбе процесне природе, док је одредбом члана 42. ЗОПП-а тачно регулисано када се и под којим условима могу брисати из казнене евиденције  осуде правног и одговорног лица (ако осуђено правно и одговорно лице у року од 3 године од дана правоснажности пресуде којом је изречена казна не учини нови преступ односно ако одговорно лице не учини кривично дело које садржи обележје привредног преступа) као и на који начин се брише ранија осуда ако је правно и одговорно лице више пута било осуђивано за привредни преступ … 

ЗОПП у погледу ове материје не упућује на сходну примену одредби ЗКП и КЗ, већ ову материју регулише самостално, имајући у виду специфичност привредних преступа и казни које се за њих могу изрећи, као и уосталом специфичност заштитних мера. За разлику од одредаба члана 523. ЗКП (није одредба сходне примене), одредба члана 143. ЗОПП-а уређује да се брисање осуде не врши по службеној дужности, већ по захтеву осуђеног-било правног, било одговорног лица, при чему последице брисања осуде наступају по правоснажности решења о брисању осуде које, након потребних провера, доноси првостепени суд који води евиденцију о осудама (члан 41. у вези члана 143. ЗОПП-а).   

Како  у поступку брисања осуде због привредних преступа нема места примени ЗОПЛКД, нема потребе проверавати путем МУП-а  ранију осуђиваност правних лица за кривична дела. 

Питање:

13. Првостепени суд је у изреци осуђујуће пресуде одредио да, ако окр. одговорно лице не плати изречену новчану казну у року од 15 дана од дана   правоснажности пресуде, иста ће бити замењена казном затвора тако што ће се за сваких започетих 1.000 динара одредити један дан затвора или 
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тако што ће се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити 8,00 часова рада у јавном интересу.

Да ли је оваква изрека првостепене пресуде правилна?

Одговор: 

Није. У првостепеној пресуди није могуће одредити два начина за замену изречене новчане казне (казном затвора или казном рада у јавном интересу), већ је потребно да суд  одреди само један начин, с тим што код замене новчане казне казном рада у јавном интересу мора водити рачуна о одредби члана 52. став 4. КЗ, наиме, да се казна рада у јавном интересу може изрећи само ако на то пристане  окривљени. У конкретном случају, поводом жалбе браниоца, другостепени суд није могао да преиначи првостепену пресуду само у делу одлуке о извршењу новчане казне, јер код замене новчане казне казном рада у јавном интересу нема пристанка окривљеног, а ако би одредио само замену новчане казне са казном затвора, дошло би до повреде правила ,,забране преиначења на горе,, јер је жалба изјављена само у корист окривљеног. 

Питање:

14. Начело јединствености поступка – члан 51. ЗОПП-а

Окривљено одговорно лице је недостижно, према обавештењу полиције, није ни дало исказ а према изведеним доказима је неспорно и једино одговорно за привредни преступ. Правно лице постоји и за њега је саслушан садашњи представник.

Да ли је могуће издвојити поступак према одговорном лицу и окончати поступак према правном лицу?

На који начин окончати поступак ако је недостижно одговорно лице истовремено и представник?

Одговор:

Више пута се на саветовањима привредних судова постављало питање у вези члана 51. ЗОПП-а односно начела јединствености привредно-казненог поступка против правног и одговорног лица и изузетака када је могуће водити поступак само против правног или само против одговорног лица.  Више пута је дат и одговор. 

Тако је  Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/10 на страни 218.  дат одговор на слично питање који гласи: ,,......само против правног лица поступак ће се водити у следећим случајевима: 1.) када одговорно лице после учињеног привредног преступа или током поступка умре или оболи од каквог трајног душевног обољења-члан 54. ЗОПП-а; 2.) када је одговорно лице поступало по наређењу органа управљања и ако је предузело све радње које је на основу закона, другог прописа или општег акта било дужно да предузме да би спречило 
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извршење привредног преступа – члан 13. ЗОПП-а; 3.) ако је одговорно лице правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело које има обележје привредног преступа-члан 14. ЗОПП-а; 4.) ако јавни тужилац нађе да има основа за гоњење одговорног лица за кривично дело које има обележје привредног преступа и 5.) у случајевима када је до извршења привредног преступа дошло пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања-члан 9. ЗОПП-а.,,

Без обзира што су околности означене у тач. 5. и 6. само теоријске природе (није било случајева у пракси) све побројане  околности подразумевају да правно лице има представника који учествује у поступку.

У случају да је одговорно лице које је, иначе, недостижно државним органима (за шта се морају извршити све потребне провере- у АПР-у, код НБС, Пореске управе, МУП-а, провере на адресама у списима...) уједно и представник  односно власник и директор, а других запослених нема, а правно лице не послује, нема процесних могућности да се поступак води и оконча.  У сваком случају, у току рока за застару, треба вршити провере у настојању да се утврди да ли су се ипак стекле могућности  за спровођење поступка. Уколико  у описаној ситуацији  правно лице ипак послује, очигледно да постоји неко лице које фактички води пословање те треба извршити провере и путем оснивача и аката о пословању која се сада достављају и објављују код АПР-а.

Што се тиче одговорног лица, само оно  ће одговарати за привредни преступ у следећим случајевима: 1.) када је искључена одговорност правног лица за све привредне преступе (ДПЗ и њихови органи, други државни органи и месне заједнице-члан 6. став 2. ЗОПП-а и 2.) услед немогућности кажњавања правног лица због његовог престанка-члан 12. ЗОПП-а

II  МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО:

1. Закон о регистрацији привредних субјеката („Сл. гласник РС“, бр. 55/2004, 61/2005 и 111/2009 - др. закони)
Ступањем на снагу новог Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре дана 1. фебруара 2012. године престао је да важи Закон о регистрацији привредних субјеката. Нови закон не предвиђа одговорност за привредне преступе, па чак ни за прекршаје, него само за једно кривично дело, које је било санкционисано и старим законом. Међутим, ОЈТ сматра да нема места примени члана 45. став 2. ЗОПП (блажи пропис), са образложењем да ће се „сходно члану 46. Закона о поступку регистрације у АПР, поступци регистрације започети до дана почетка примене овог Закона, за одговарајуће регистре, окончати по прописима по којима су започети, што значи да се на окривљене има применити Закон о регистрацији привредних субјеката“.

Да ли је тужилаштво у праву?
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Одговор:

Закон о регистрацији привредних субјеката је био на снази до 1.02.2012. год. и предвиђао је у казненим одредбама одговорност за кривично дело, привредни преступ и прекршај (члан 78, 78 и 79). У одредби члана 79. Закона  је било предвиђено да  уколико привредни субјект из члана 4. тач. 2-7 овог закона пропусти да благовремено региструје промене података, које по овом закону обавезно региструје, казниће се за привредни преступ новчаном казном у износу до 200.000,00 динара, као и да ће се новчаном казном у износу до 70.000,00 динара казнити  за привредни преступ и одговорно лице у привредном субјекту.

Поменути закон престао је да важи ступањем на снагу Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре („Сл. гласник РС“, бр. 99/2011) који, како се наводи и у питању, садржи казнену одредбу само у погледу кривичног дела из члана 45. тог закона (Ко регистру пријави неистинит податак или достави лажни или преиначени документ у намери да се такав податак или документ у поступку регистрације и евиденције употреби као прави, казниће се казном затвора од три месеца до пет година). Овај закон почиње да се примењује 1. фебруара 2012. године за Регистар привредних субјеката, Регистар туризма, Регистар јавних гласила…

У прелазним одредбама новог закона је прописано да ће се поступци регистрације започети до дана почетка примене овог закона, за одговарајуће регистре, окончати  по прописима по којима су започети. 

Имајући у виду да  нови Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре уопште не садржи привредно-казнену одговорност правних и одговорних лица, да  радња кривичног дела по раније важећем закону и сада важећем закону није у вези са радњом привредног преступа по раније важећем закону, да  се  прелазна одредба новог закона односи на примену раније важећег закона само на започете поступке регистрације (а  започет поступак регистрације, према члану 15 раније важећег закона, подразумева да је поднета регистрациона пријава) следи да нема места примени Закона о регистрацији привредних субјеката као закона времена извршења привредног преступа који се састоји у пропуштању да се благовремено региструје промена података који се по закону обавезно региструју,  након дана примене новог Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне преступе.  

Другим речима, нови закон је повољнији за окривљене, јер не предвиђа више привредно-казнену одговорност. Примена раније важећег закона на започете поступке регистрације, дакле, када је поднета регистрациона пријава,  не може се довести у везу са радњом извршења привредног преступа- пропуштање да се благовремено региструје промена података за које закон предвиђа обавезу регистровања, па нема основа за примену закона времена извршења. 
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Питање: 

2. Закон о енергетици  („Сл. гласник РС“, бр. 57/2011 и 80/2011 – испр.)
Окривљенима се ставља на терет да су починили привредни преступ из члана 191. став 1. тач. 3. и став 2. Закона о енергетици на тај начин што су од дана 31.12.2005. па до 15.11.2011. године на бензинској станици која послује у саставу окр. правног лица супротно члану 20. став 1. наведеног закона отпочели са обављањем енергетске делатности а да претходно нису прибавили лиценцу коју издаје Агенција за енергетику и то на начин што су у наведеном периоду отпочели обављање делатности трговине на мало моторним горивима нафтног порекла а да претходно нису прибавили лиценцу за отпочињање енергетске делатности од стране надлежне Агенције.


Да ли је јавни тужилац правилно означио време извршења радње привредног преступа, обзиром да је у правном лицу енергетска делатност отпочета да се обавља 31.12.2005. године и потом је вршена у континуитету све до дана инспекцијске контроле у новембру 2011. године? 


Када је привредни преступ извршен и да ли се евентуално може радити о застарелости гоњења?


Да ли је суд у ситуацији када је заступник јавне оптужбе пасиван, овлашћен да сам прецизира време радње извршења и од када рачунати почетак рока застарелости?

Одговор:

Нови Закон о енергетици је на снази од 9.08 2011. год. а његовим ступањем на снагу престао је да важи Закон о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 84/04). У  члану 13. новог Закона о енергетици се наводе енергетске делатности, између осталог, трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима… као и трговина моторним и другим горивима на станицама за снабдевање возила. 

Према члану 20. истог закона, енергетски субјект може да отпочне са обављањем енергетске делатности по добијању лиценце коју издаје Агенција, ако овим законом није другачије уређено. Лиценца се издаје решењем у року од 30 дана од дана подношења захтева за издавање лиценце, ако су испуњени услови утврђени овим законом и прописима донетим на основу овог закона. Лиценца садржи нарочито: назив енергетског субјекта, енергетску делатност, списак енергетских објеката који се користе за обављање делатности, техничке карактеристике тих објеката, податке о локацији односно подручју на коме ће се енергетска делатност обављати, период на који се издаје лиценца и обавезе по питању непрекидног обављања делатности, транспарентности и извештавања.  Против решења може се изјавити жалба Министарству у року од 15 дана од дана пријема решења. Решење Министарства је коначно и против њега се може покренути управни спор. Према члану 21. истог закона, лиценца се издаје за сваку енергетску делатност посебно, на време од 10 година (или више за поједине делатности), може се продужити на захтев енергетског субјекта, издаје се уз 
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накнаду и непреносива је. За издавање лиценце енергетски субјект према члану 22. Закона мора да испуњава законом прописане услове. Казненом одредбом је у члану 191. став 1. тач. 3. Закона о енергетици прописано је да ће се новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ енергетски субјект, односно друго правно лице ако отпочне да обавља енергетску делатност без прибављене лиценце у складу са чланом 20. став 1. овог закона. Новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара казниће се за привредни преступ и одговорно лице у енергетском субјекту, односно другом правном лицу. 

У прелазним одредбама новог Закона о енергетици прописано је да  енергетски субјекти који на дан ступања на снагу овог закона обављају енергетску делатност настављају да раде у складу са одредбама овог закона.
Лиценце за обављање енергетских делатности које су издате до дана ступања на снагу овог закона важиће до истека рока на који су издате ако су делатности за чије обављање су издате те лиценце прописане и овим законом. Лиценце за обављање енергетских делатности које су издате до дана ступања на снагу овог закона важиће до истека рока на који су издате, ако су делатности за чије обављање су издате те лиценце прописане и овим законом само под другим називом и ако енергетски субјект у року од 90 дана од дана ступања на снагу овог закона достави ту лиценцу Агенцији ради евидентирања промењеног назива делатности и стављања забележбе на решење којим је издата лиценца. 

Раније важећим Законом о енергетици, који је био на снази у периоду од  01/08/2004 - 08/08/2011 такође је било предвиђено у члану 44 да енергетски субјект може отпочети са обављањем енергетске делатности трговине нафтом и дериватима нафте на основу лиценце коју издаје Агенција, ако овим законом није другачије одређено. Казненом одредбом у члану 160. став 1. тач. 3. и став 2. истог закона је било предвиђено да ће се новчаном казном од 50.000 до 3.000.000 динара казнити за привредни преступ енергетски субјект, односно друго правно лице ако: 3) отпочне да обавља енергетску делатност без прибављене лиценце, сходно члану 44. став 1. овог закона те да ће се за исто дело казнити и одговорно лице новчаном казном у износу од 20.000 до 200.000 динара. 

Очигледно је да су законска решења када је у питању услови за обављање поменуте енергетске делатности исти, па  тако према одредби члана 40. раније важећег закона ,, Енергетску делатност може да обавља предузеће, односно друго правно лице или предузетник који је уписан у одговарајући регистар и који има лиценцу за обављање енергетске делатности, ако овим законом није другачије прописано.,, а према  члану 14. сада важећег Закона о енергетици ,,енергетску делатност може да обавља јавно предузеће, привредно друштво, односно друго правно лице или предузетник који је уписан у одговарајући регистар и који има лиценцу за обављање енергетске делатности, ако овим законом није другачије прописано.,,

 У питању је у конкретном случају континуитет у обављању делатности од 2005-2011 год., дакле, у време важења и старог и новог закона, без испуњавања 
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законских услова за то, па не би било оправдано, нити је смисао законске одредбе у томе, да се кажњивом радњом сматра само ,,отпочињање,, обављања делатности без лиценце, већ  ,,отпочињање,, и обављање енергетске делатности, без лиценце.  

Јавни тужилац је правилно означио време извршења обухватајући период од 31.12.2005. год. до 15.11 2011. год. као период када су окривљени отпочели обављање делатности и наставили да, без лиценце, обављају делатност све до дана контроле  а таква делатност  се није  могла  отпочети, а самим тим ни обављати, без лиценце, дакле,  ни у време важења  старог Закона о енергетици, ни након ступања на снагу новог Закона о енергетици, при чему је стари закон повољнији за окривљене, јер су новчане казне прописане у мањем износу/распону него што је то случај у новом, сада важећем,  закону

Застарелост тече од последњег дана периода означеног као време извршења, јер до тада траје и радња извршења (па се од тада као дана престанка противправног стања рачуна застарелост). У конкретном случају, према томе, није наступила  застарелост.

Када суд у границама чињеничног описа оптужног акта а у складу са резултатима доказног поступка прецизира односно ближе одреди тачно време извршења у оквиру иначе дужег временског периода на који се тужба односи, неће изаћи из границе описа догађаја наведеног у оптужби па се не може сматрати ни да је суд уређивао или проширивао оптужбу уместо тужиоца, већ да је  само прецизирао и детаљније навео време и радњу извршења.

 У сваком случају, суд мора водити рачуна о постојању идентитета оптужбе и пресуде па у том смислу видети нпр: Пресуду Апелационог суда у Крагујевцу, Кж1. 1508/2010(1) од 29.3.2010. године - Нема повреде правила о идентитету оптужбе и пресуде кад је, у границама чињеничног описа оптужног акта и у складу са резултатима доказног поступка, пресудом ближе одређено време извршења у оквиру дужег временског периода на који се оптужба односи;   Пресуду Окружног суда у Ужицу, Кж. 376/2007 од 15.8.2007. године -  Идентитет пресуде и оптужбе није нарушен уколико је у изреци пресуде констатовано чињенично стање утврђено у поступку, без обзира што је на тај начин учињена допуна описа радње извршења дела садржаног у оптужници; Пресуду Окружног суда у Ваљеву, К. 36/99 од 24.3.2000. године - пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе. Међутим, уколико суд у пресуди утврди да су измењене околности којима се конкретизује радња извршења кривичног дела он тада није прекорачио законска ограничења у погледу идентитета пресуде и оптужнице; Пресуду Врховног суда Србије, Кж.-И-607/2004/1 од 9.9.2004. године - оптужба није прекорачена тиме што је у изреци осуђујуће пресуде другачије (прецизније) него у оптужници наведено место и време извршења дела, те није учињена битна повреда одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 8. Законика о кривичном поступку. 
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Питање:

3. Закон о етанолу („Сл. гласник РС“, бр. 49/2009)

Како тумачити одредбу чл. 16 и 18 Закона, koје правно лице је могући извршилац привредног преступа (произвођач, увозник, малопродаја, велепродаја)?

Када правно лице које се бави велепродајом, купи од произвођача етанол у оригиналном паковању, ради даље продаје, и исти етанол у оригиналном паковању стави у промет, прода правном лицу које користи етанол у својој производњи, лабораторији, да ли чини привредни преступ из чл. 28. ст. 1. тач. 11., обзиром да у чл. 16 је наведено да етанол у оригиналном паковању може да стави у промет:

1) произвођач етанола у специјализованој продавници која се налази у кругу просторија за производњу етанола (производни погон)

2) увозник етанола у регистрованом централном магацину

У специјализованој продавници и у регистрованом централном магацину етанол се може продавати у оригиналном паковању до 25л, а у малопродајним објектима у оригиналном паковању до 1л денатурисаног етанола, само крајњем купцу.

Да ли значи да етанол не може да се стави у промет у велепродаји?
Спорно је да ли је код оваквог чињеничног стања извршилац привредног преступа правно лице које је произвођач и извршило је повреду из чл. 18 ст. 2 Закона јер купац етанола у оригиналном паковању је купио етанол за даљу продају а не у сопственом малопродајном објекту.

Како тумачити став 3. члана 16. Закона, ко је крајњи купац? (Да ли само купац у малопродаји или и произвођач за своје потребе)

Одговор:

Законом о етанолу  уређени су  услови производње етанола, контрола квалитета, декларисање, увоз, промет и употреба етанола, као и надзор над спровођењем овог закона. 

  Према одредбама члана 5. и 6. Закона производњом етанола може да се бави правно лице  ако има објекте, одвојене просторије за складиштење сировина и етанола, опрему за припрему сировине и производњу микроорганизама за ферментацију и ректификацију, као и континуални мерач (бројач) количина произведеног етанола за непрекидно мерење у року од три године.  Произвођач етанола, поред наведених услова, мора да има одвојену просторију за пуњење етанола у оригинално паковање са уређајем за пуњење етанола, одвојену просторију за складиштење готовог упакованог производа, као и лабораторију са опремом за контролу квалитета сировине и етанола, у складу са прописима којима се уређује квалитет етанола. Сва места могућег отакања етанола у просторији за производњу морају бити пломбирана. Произвођач етанола је дужан да обезбеди стручно руковођење процесом производње етанола и контролом квалитета 
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сировине етанола, а услови ко може да руководи процесом производње прописани су чланом 6 закона. 

Према одредби члана 10. Закона етанол, пре декларисања и стављања у промет, подлеже обавезном испитивању квалитета, у складу са овим законом, а за квалитет етанола одговоран је произвођач односно увозник.

Према члану 12. Закона етанол се ставља у промет у оригиналном паковању или у ринфузном стању.

Према члану 13. Закона  забрањено је продавати, односно куповати етанол у ринфузном стању ради даље препродаје. Забрањено је физичком лицу да продаје етанол у ринфузном стању. Забрањено је продавати етанол у оригиналном паковању у малопродаји ако исти није набављен директно од произвођача, односно увозника. Забрањено је препакивање увезеног етанола у оригиналном паковању.

Према члану 14. Закона, увоз етанола може да се врши у ринфузном стању и у оригиналном паковању.  Увозник етанола дужан је да о месечно увезеним и продатим количинама, врсти и квалитету етанола писмено обавештава Министарство.  Увозник етанола води евиденцију писмено и у електронском облику о количини, квалитету и врсти увезеног етанола, а ако је у ринфузном стању и продатог етанола исказаног у хектолитрима апсолутног алкохола (хл), као и о врстама и броју продатих појединачних паковања.  Одредбе ст. 1. и 2. овог члана односе се на етанол над којим је спроведен царински поступак пуштања робе у слободан промет. 

Према члану 16. Закона,  етанол у оригиналном паковању може да стави у промет:  1) произвођач етанола у специјализованој продавници која се налази у кругу просторија за производњу етанола (производни погон);  2) увозник етанола у регистрованом централном магацину. У специјализованој продавници и у регистрованом централном магацину етанол се може продавати у оригиналном паковању до 25 л, а у малопродајним објектима у оригиналном паковању до 1 л денатурисаног етанола, само крајњем купцу.

Према члану 17. Закона  етанол у оригиналном паковању намењен продаји на мало мора бити денатурисан (обојен). Етанол који се продаје у оригиналном паковању већем од један л у специјализованој продавници произвођача не мора бити денатурисан, ако купац приложи доказ: о обављању производње у којој је етанол сировина и произвођачку спецификацију којом потврђује употребу купљеног етанола као сировину у производњи.  Министар ближе прописује начин денатурисања етанола.

Према члану 18. Закона, произвођач, односно увозник етанола може продавати етанол у ринфузном стању правном лицу које има регистровану производњу у којој је етанол сировина према приложеној произвођачкој спецификацији и изјавом купца о намени купљеног етанола датој на меморандуму фирме. Произвођач, односно увозник етанола може продавати етанол и у оригиналном паковању од један л као денатурисан правном лицу, односно 
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предузетнику само ради продаје у сопственом малопродајном објекту. Етанол у унутрашњем транспорту мора да прати потписана и печатом оверена отпремница са подацима о произвођачу и купцу, количини у литрима, јачини етанола, извештајем о испитивању квалитета, односно усаглашености са прописима о квалитету и број регистарске ознаке превозног средства. 

Према члану 28. став 1. тач. 11. и 12. и став 2. Закона, новчаном казном од 300.000 динара до 3.000.000 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако: 11) врши промет етанола супротно условима прописаним у члану 16. овог закона; 12) продаје етанол супротно члану 18. овог закона.  За исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 50.000 до 200.000 динара и одговорно лице у правном лицу. 

Имајући у виду наведене одредбе закона, уочава се да Закон помиње само произвођача етанола и увозника и то су субјекти који могу одговарати за привредни преступ из члана 28. став 1. тач. 11. и 12. и став 2. Закона. Наиме, треба имати у виду да је поменути закон донет ради усклађивања наших прописа са прописима ЕУ па је тако сада материја алкохолних пића уређена Законом о етанолу „Сл. гласник РС“, бр. 41/2009, ступио на снагу 10.6.2009. године, Законом о вину „Сл. гласник РС“, бр. 41/2009, ступио на снагу 10.6.2009. године  и  Законом о ракији и другим алкохолним пићима „Сл. гласник РС“, бр. 41/2009, ступио на снагу 10.6.2009. године. За разлику од ракије и других алкохолних пића, који се могу продавати само у оригиналном паковању, етанол се ставља у промет у оригиналном паковању, али и у ринфузном стању. У ринфузном стању етанол се може продати само правном лицу за чију је производњу етанол сировина, што се мора доказати произвођачком спецификацијом и изјавом купца. Продаја у ринфузном стању ради даље продаје, и продаја физичком лицу забрањена је. Етанол у унутрашњем транспорту прати отпремница, са подацима и о продавцу и купцу. И купац - корисник етанола мора да води евиденцију о употреби купљеног етанола у коју уноси прописане податке. Из изнетог следи да се етанол не може ставити у велепродају (ради даље продаје), а може у малопродају, под условом да је набављен директно од произвођача односно увозника, да је у  оригиналном паковању до 1 л, и да се  продаје  „крајњем купцу“. Закон не дефинише појам „крајњег купца“ али би то требало да буде лице које  купује етанол за сопствене потребе.  

Питање:

4. Закон о безбедности хране – органолептичка својства хране
(Сл. гласник РС", бр. 41/2009)
Ветеринарски инспектор се позива на члан 168. Правилника о вршењу ветеринарско-санитарног прегледа и контроле животиња пре клања и производа животињског порекла („Сл. лист СФРЈ“, бр. 68/89) и тврди да је за 
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органолептички преглед довољно просто чулно опажање, а бранилац се позива на одредбе Правилника о квалитету и другим захтевима за производе од меса („Сл. лист СЦГ“, бр. 33/2004) не наводећи члан, као и на Упутство за сензорно оцењивање намирница животињског порекла из 2007. године саображено ИСО стандарду број 6658:2002 из 2002. године, објављено у Билтену и Информатору Завода за стандардизацију, тврдећи да је инспектор морао да прође обуку као и тестирање чула да би могао да врши преглед и даје оцену да је храна измењених органолептичких својстава, па тиме и небезбедна у смислу Закона. 

У питању је појава плесни на омотачима више врста кобасица, где инспектор није узимао узорке за било какву анализу, нити је инспектор пресецао кобасице ради провере садржаја, него се само задржао на визуелном опажању омотача предметних кобасица.

Да ли је инспектор правилно поступио?

Који подзаконски акти се примењују кад је у питању органолептика (јер у самом Закону о безбедности хране о овоме нема помена)?

Одговор:

Закон о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе („Сл. лист СФРЈ“, бр. 53/91 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 24/94, 28/96 и 37/2002 и „Сл. гласник РС“", бр. 101/2005 - др. закон, 79/2005 - др. закон и 41/2009 - др. закон) који је престао да важи ступањем на снагу Закона о безбедности хране („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009)  изричито је помињао органолептичка својства производа па су се неисправним сматрале намирнице  ако су им састав или органолептичка својства (укус, мирис, изглед) услед физичких, хемијских, микробиолошких или других процеса измењени па нису употребљиви за исхрану. 

Нови Закон о безбедности хране, другачије конципиран, не помиње органолептичка/сензорска  својства производа. Међутим, у неким подзаконским актима се наводе органолептичка или сензорска  својства производа па тако:

ПРАВИЛНИК О НАЧИНУ ВРШЕЊА ВЕТЕРИНАРСКО-САНИТАРНОГ ПРЕГЛЕДА И КОНТРОЛЕ ЖИВОТИЊА ПРЕ КЛАЊА И ПРОИЗВОДА ЖИВОТИЊСКОГ ПОРЕКЛА („Сл. лист СФРЈ“, бр. 68/89, „Сл. лист СЦГ“, бр. 10/2003 и „Сл. гласник РС“, бр. 44/2007 - др. правилник, 91/2009 - др. правилник, 14/2010 - др. правилник, 68/2010 - др. правилник и 99/2010 - др. правилник) који је на снази од 11.11.1989. до 1.06.2011., у члану 45. набраја случајеве у којима је месо и органи закланих животиња хигијенски исправно за јавну потрошњу, па тако и у случају описаном у тачки 5. ,наиме, ако је месо органолептички беспрекорно, а микробиолошким прегледом узорака из дубине меса нису изоловани микроорганизми према одредбама Правилника о условима у погледу микробиолошке исправности којима морају одговарати животне намирнице у промету. У члану 46. је нпр. предвиђен случај када су месо и органи закланих животиња хигијенски неисправни за јавну потрошњу, па тако ако су промене органолептичких својстава меса специфичне за поједине врсте животиња 
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изражене у јачем интензитету, без обзира на њихов узрок. Исти Правилник у члану 80. прописује када је месо пернатих животиња исправно само за прераду (нпр. ако су му специфична органолептичка својства промењена у мањој мери), у члану  131 нпр. прописује случај када се термички обрађено млеко и производи од млека оцењују  као хигијенски неисправни за јавну потрошњу (нпр. ако су њихов састав и органолептичка својства због хемијских, микробиолошких и других процеса толико измењени да нису више хигијенски исправни за јавну потрошњу) Овај правилник престао је  да важи 1. јуна 2011. године, даном почетка примене Правилника о начину и поступку спровођења службене контроле хране животињског порекла и начину вршења службене контроле животиња пре и после њиховог клања („Сл. гласник РС“, бр. 99/2010), осим одредаба које се односе на преглед јаја и производа од јаја, преглед меда и евиденције о прегледу животиња пре клања и производа животињског порекла. Новим правилником се, између осталог, уређује питање начин и поступак спровођења службене контроле хране животињског порекла, па тако према члану 3. Поступак службене контроле хране животињског порекла обухвата: 1) контролу добре хигијенске праксе и процедура везаних за примену начела која су заснована на систему анализе ризика и критичних контролних тачака (у даљем тексту: ХАЦЦП); 2) контролу свежег меса; 3) контролу шкољкаша и осталих мекушаца; 4) контролу производа рибарства и  5) контролу сировог млека и млечних производа. Чланом 14. Правилника је предвиђено да се после клања, трупови, унутрашњи органи и пратећи споредни производи животињског порекла подвргавају се прегледу а да  преглед после клања обухвата визуелни преглед спољашњих површина, преглед трупа, унутрашњих органа, односно споредних производа животињског порекла, а по потреби и палпацију и инцизију делова трупа, унутрашњих органа и споредних производа. Према члану 18. који се односи на контролу производа рибарства ова контрола обухвата, између осталог, органолептичко испитивање на случајном узорку у свим фазама производње, обраде и прераде.
ПРАВИЛНИК О ВЕТЕРИНАРСКО-САНИТАРНИМ УСЛОВИМА, ОДНОСНО ОПШТИМ И ПОСЕБНИМ УСЛОВИМА ЗА ХИГИЈЕНУ ХРАНЕ ЖИВОТИЊСКОГ ПОРЕКЛА, КАО И О УСЛОВИМА ХИГИЈЕНЕ ХРАНЕ ЖИВОТИЊСКОГ ПОРЕКЛА („Сл. гласник РС“, бр. 25/2011) изричито предвиђа да се приликом стављања у промет производа рибарства који су намењени за исхрану људи, у зависности од врсте производа или врсте животиња, морају  обезбедити  услови који се односе на: 1) органолептичка својстава производа рибарства;

ПРАВИЛНИК О КВАЛИТЕТУ УСИТЊЕНОГ МЕСА, ПОЛУПРОИЗВОДА ОД МЕСА И ПРОИЗВОДА ОД МЕСА („Сл. гласник РС“, бр. 31/2012) којим се  ближе  прописују услови у погледу квалитета уситњеног меса, полупроизвода од меса и производа од меса (у даљем тексту: производи), и то за: класификацију, категоризацију и назив производа; физичка, хемијска, физичко-хемијска и сензорска својства, као и састав производа; физичка, хемијска, физичко-хемијска 
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и сензорска својства сировина, као и врсту и количину сировина, додатака и других супстанци које се употребљавају у производњи и преради производа; методе испитивања квалитета производа; елементе битних технолошких поступака који се примењују у производњи и преради производа и паковање и декларисање производа.  Према члану 4. производи морају, у производњи и промету, да испуњавају услове у погледу квалитета, и то за:  1) класификацију, категоризацију и назив производа (у даљем тексту: подела); 2) физичка, хемијска, физичко-хемијска и сензорска својства, састав производа, као и за елементе битних технолошких поступака који се примењују у производњи и преради производа (у даљем тексту: захтеви квалитета);  3) методе испитивања квалитета производа; 4) паковање и декларисање производа. Услови из става 1. тач. 1) и 2) овог члана, посебно се уређују овим правилником, и то као квалитет уситњеног меса, квалитет полупроизвода од меса и квалитет производа од меса.  Када су у питању свеже кобасице, Правилник прописује захтеве квалитета у члану 34., па тако дефинише да су  свеже кобасице полупроизводи од меса добијени од уситњеног свежег меса и додатака, чији надев се пуни у омотаче од танких црева оваца или свиња или у одговарајуће вештачке омотаче. Свеже кобасице могу да се краткотрајно диме на дан производње по хладном поступку. У том случају у називу свеже кобасице мора да се наведе реч: „димљена“. Према члану 35. свеже кобасице у производњи и промету морају да испуњавају следеће захтеве: 1) да омотач добро прилеже уз надев, да није оштећен и запрљан; 2) да је боја меса светлоцрвена до тамноцрвена, а масног ткива беличаста, или да боја надева потиче и од употребљених зачина; 3) да су мирис и укус пријатни и својствени врсти употребљеног меса и додатака.

Чини се да у прописима није сасвим изостављен термин ,,органолептичка својства,,  производа или „сензорско“, односно чулно опажање, али ови термини ипак нису ближе дефинисани, већ се у прописима спорадично помињу, као што је то уочено у поменутим правилницима за поједине врсте хране.  

Стиче се утисак да нека питања потврђена кроз дугогодишњу праксу (као што је неисправност хране због измењених органолептичких својстава у мери да ти производи нису употребљиви за људску исхрану) нису нашла своје место у тим прописима, а нису на јасан начин адекватно „замењена“ другачијом и међусобно усклађеном регулативом када је уопште у питању безбедност хране.  Због тога, инспектори и даље поступају на „научени“ начин односно у складу са раније важећим прописима, тачније Законом о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, који је престао да важи доношењем Закона о безбедности хране, потпуно другачијег прописа по концепцији и предмету уређивања. 

Зато се ситуација наведена у питању своди ипак на фактичко питање и сваки појединачни случај, што упућује на потребу да се у току поступка, пре свега, саслуша поступајући ветеринарски инспектор на околности извршене контроле и, по потреби, изврши и друга провера безбедности спорне хране нпр. 
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прибављањем мишљења овлашћене установе или да се код Управе за ветерину при надлежном министарству провери валидност овако извршене контроле нпр. упитом да ли је за органолептичку контролу на основу чулног опажања потребно имати и одговарајући сертификат и на основу којих прописа се исти стиче и сл. 

Треба имати у виду да је Законом о ветеринарству („Сл. гласник РС“, бр. 91/2005, 30/2010), дакле, по самом закону, дато овлашћење ветеринарском инспектору да  ,,у вршењу послова инспекцијског надзора има право и дужност да проверава,, између осталог, производњу и промет животиња, производа животињског порекла, хране животињског порекла, хране за животиње и споредних производа животињског порекла; здравствено стање животиња, безбедност хране животињског порекла за људску употребу и здравствено хигијенску и квалитативну исправност производа животињског порекла и хране за животиње  те да је овлашћен да нпр. забрани производњу и промет животиња, производа животињског порекла, хране животињског порекла и споредних производа животињског порекла којима се могу пренети заразне болести животиња односно угрозити здравље људи, што би подразумевало да врши  контролу и на начин какав је описан у постављеном питању (органолептичка контрола на основу чулног опажања) 

Питање:

 5. Закон о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/03…34/06)

а.) Одбрана тврди да ниједним прописом није санкционисано извођење радова без потврде о пријему документације за почетак извођења радова, већ само без одобрења за изградњу и без главног пројекта, оспоравајући постојање привредног преступа из члана 152. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о планирању и изградњи, а којим се санкционише поступање противно члану 88. истог закона. 

Грађевински инспектор тврди да је, у ситуацији када су окривљени градили без потврде о пријему документације за почетак извођења радова, то  по наведеном (старом) закону бесправна градња, као и да је та потврда о пријему документације… по новом закону заправо грађевинска дозвола. Такође инспектор истиче да је одобрење за изградњу по старом закону, сада у рангу локацијске дозволе по новом закону. Да ли у наведеној ситуацији има елемената привредног преступа и одговорности окривљених као извођача радова?

б.) У члану 152. став 1. Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/03…34/06) предвиђена је казна за предузеће или друго правно лице које гради објекат, ако изводи радове супротно техничкој документацији. Да ли се правним лицем које гради објекат, поред извођача радова, може сматрати и инвеститор, имајући у виду да закон иначе користи изричито та два појма, док овде користи шири појам? 

Дакле, како тумачити појам ,,правно лице која гради објекат,,?
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Одговор:

Закон о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/2003, 34/2006 и 39/2009 - одлука УС) важио је у периоду од 13/05/2003 - 11/09/2009 и престао је да важи ступањем на снагу Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009 и 81/2009 – испр.).

Одредба члана 88. Закона односи се искључиво на одобрење за изградњу па се изградња објеката  врши  на основу одобрења за изградњу, а према техничкој документацији за изградњу објекта. Техничка документација из става 1. овог члана израђује се као генерални пројекат, идејни пројекат, главни пројекат, извођачки пројекат и пројекат изведеног објекта. 

Одредбом члана 152. став 1. тач. 1. и став 2. Закона је било предвиђено да ће се новчаном казном од 50.000 до 450.000 динара казнити  за привредни преступ предузеће или друго правно лице које гради објекат, ако: 1) гради објекат без одобрења за изградњу и главног пројекта, односно изводи радове супротно техничкој документацији на основу које се објекат гради (члан 88). За исти привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу које гради, односно изводи радове, новчаном казном од 10.000 до 30.000 динара.

Питање није прецизно. 

Ако се окривљенима ставља на терет да су у периоду важења поменутог закона градили објекат без одобрења за изградњу (и евентуално главног пројекта),одговараће за привредни преступ из члана 152. став 1. тач. 1. и став 2. истог закона. 

Ако је смисао питања у упоређивању одредаба два закона о планирању и изградњи, дакле, Закона о  планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/2003, 34/2006 и 39/2009 - одлука УС) који је важио у периоду од 13.05.2003 – 11.09.2009 и новог  Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009 и 81/2009 – испр.) који важи од 12.09.2009. године са аспекта евентуалне примене блажег закона по окривљене, указује се на следеће: чланом 110. закона је прописана изградња објекта па је предвиђено да се  грађење објекта врши се на основу грађевинске дозволе и техничке документације, под условима и на начин утврђен овим законом. Чланом 203. став 1. тач. 1. и став 2. истог закона је предвиђено да ће се Новчаном казном од 1.500.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ привредно друштво или друго правно лице које гради објекат, ако: 1) гради објекат без грађевинске дозволе, односно изводи радове супротно техничкој документацији на основу које се објекат гради (члан 110). За исти привредни преступ из става 1. овог члана казниће се и одговорно лице у привредном друштву или другом правном лицу које гради, односно изводи радове, новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара. 

Оба закона санкционишу као привредни преступ  изградњу објекта без акта одговарајућег надлежног органа тј. одобрења за изградњу (а према техничкој документацији) односно без грађевинске дозволе (и техничке 
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документације). Раније важећим Законом било је предвиђено издавање одобрења за изградњу (на основу кога се није могао градити објекат) и пријава почетка извођења радова, уз коју се подносио и главни пројекат, која би се могла уподобити сада са грађевинском дозволом,  која се иначе издавала и по Закону о изградњи објеката  из 1995…2001.  

У поређењу оба закона, из 2003., односно 2009. године, могло би се закључити да нема места примени правила о блажем  закону, већ да се примењује закон времена извршења.

Према новом закону из 2009. год., грађевинска дозвола, која се издаје решењем јесте управни акт на основу кога инвеститор стиче право да гради објекат. Ова дозвола, а то је ново законско решење, је преносива односно њена измена у погледу промене инвеститора је сада могућа, па је евентуално нови инвеститор  у обавези да у одређеном року поднесе захтев за измену решења којим је издата грађевинска дозвола. 

Што се тиче „извођења радова без потврде о пријему документације за почетак извођења радова“ како се у питању наводи, оваква радња новим законом није санкционисана као привредни преступ (па ни као прекршај), иако је одредбом члана 114. Закона („Сл. гласник РС“, бр. 47/2003…) изричито била предвиђена обавеза инвеститора да   у року од  осам дана пре почетка грађења објекта пријави органу надлежном за издавање одобрења за изградњу назив извођача, почетак извођења радова и рок завршетка изградње…што значи да нема одговорности инвеститора за евентуални пропуст у наведеном смислу.

Ако Закон о планирању и  изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 47/2003, 34/2006 и 39/2009 - одлука УС) дефинише у члану 2. појам „инвеститора“ као лице za чије потребе се гради објекат, односно које финансира изградњу објекта и на чије име се издаје одобрење за изградњу, а појам „грађење“ као извођење грађевинских и грађевинско-занатских радова, уградњу инсталација, постројења и опреме, онда би „извођач радова“ био оно лице које гради, дакле  изводи радове… Чини се да је „правно лице које гради објекат“ заправо извођач радова, не (и) инвеститор.

Питање: 

6. Закон о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/2009, 53/2010 и 101/2011)

У бројним предметима окривљени оспоравају све чињенице из оптужног предлога, негирајући да су прекорачили највећу дозвољену укупну масу возила и/или поједина дозвољена осовинска оптерећења. Оспорава се начин мерења, исправност ваге, истиче да возило није било у фази апсолутног мировања, да терен није био потпуно раван, да је у питању специфичан терет нпр. течност или свежи бетон који имају различиту масу на различитим температурама, тврди да је 
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немогуће да дође до претовара због запремине цистерне, мешалице, приколице итд. Записници саобраћајне полиције и ЈП Путеви Србије достављени уз оптужни предлог су нечитки, у фотокопији рукописног записника и по правилу непотписани од стране контролисаног возача (одбио да потпише записник), а то су уједно и једини докази које ОЈТ нуди. Одбрана пак предлаже саслушање сведока, углавном возача, а негде и вештачење. Од писаних доказа понегде се достављају саобраћајне дозволе за предметна возила и отпремнице или теретнице за терет који се превозио, уз сабирање података о маси (празног) возила и тежине утовареног терета, као доказ да резултати мерења нису тачни и да је вага неисправна.

1) Шта је од наведених доказа суд дужан да изведе?

2) Шта треба од доказа прибавити од саобраћајне полиције, а шта од ЈП Путеви Србије?

3) Ко је дужан да прибави оверене преписе нечитљивих рукописних записника (суд или тужилаштво)? 

4) Да ли саслушавати возаче теретних возила као сведоке и на које околности?

5) Да ли саслушавати саобраћајне полицајце и запослене у ЈП Путеви Србије као сведоке?

6) Да ли се упуштати у техничке карактеристике појединих теретних возила, те у овом смислу одређивати вештачења и која?

Одговор:

 Готово да није могуће дати одговор који би важио за све могуће случајеве односно различите предмете у којима се окривљенима ставља на терет извршење привредног преступа из члана 325. став 1. тач. 3. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, која казнена одредба се односи на повреду члана 112. став 1. тач. 2. и 3. истог закона (тач. 2. - забрана оптерећења возила на путу тако да се  премаши осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу, за више од 5,0% и тачка 3. - тако да возило са теретом премашује највеће дозвољене димензије за поједине врсте возила - дужина, ширина и висина). 

По правилу, у свим предметима привредних преступа па и у предметима овакве врсте, суд је у обавези да се придржава начела садржаних у члану 16, 17 и 18. ЗКП, у вези члана 56, ЗОПП-а, наиме, дужан је да: поступак спроведе без одуговлачења и да онемогући сваку злоупотребу права која припадају лицима која учествују у поступку;  истинито и потпуно утврди чињенице које су од важности за доношење законите одлуке (која обавеза важи и за друге органе који учествују у поступку);  с једнаком пажњом испитује и утврди како чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист. Изведене доказе који су од значаја за доношење судске одлуке суд оцењује по слободном судијском уверењу а пресуду 
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или решење које одговара пресуди суд може засновати само на чињеницама у чију извесност је потпуно уверен. Судске одлуке се не могу заснивати на доказима који су, сами по себи или   према начину прибављања у супротности са Уставом или потврђеним међународним уговором, или су овим закоником или другим законом изричито забрањени, а  када постоји сумња у погледу одлучних чињеница које чине обележје кривичног дела или од којих зависи примена неке друге одредбе Кривичног законика, суд ће у пресуди или решењу које одговара пресуди одлучити у корист окривљеног.

По правилу, на основу увида у предмете првостепених судова у овој врсти привредних преступа се изводе следећи докази: читање записника о извршеној контроли учесника у саобраћају МУП РС, ПУ у …………., записника о контроли осовинског оптерећења и укупне масе возила „Србијапут“ АД Београд, извода са сајта АПР-а за окр. правно лице, уверења о оверавању мерила Министарства економије и регионалног развоја Дирекције за мере и драгоцене метале, техничког упутства за вагу за мерење за оптерећење точкова марке Haenni, извода из Правилника о систематизацији послова  и радних места „Србијапут“ АД за послове на мерењу осовинског оптерећења и укупне масе возила, уговора о раду  закљученог између „Србијапут“ АД Београд и ……радника-мерача осовинског оптерећења и укупне масе возила у техничком сектору „Србијапут-а“ АД у време извршења дела, сертификата за…………..мерача од ………, саслушава се овлашћени/сертификовани мерач……….. на околности извршеног мерења (начина мерења, типа мерила, уверења о оверавању мерила, како је извршено мерење, шта представљају резултати мерења, нарочито исказани у колони „укупна маса“ шта је „укупна дозвољена маса“…), по потреби,  прибавља се стручно мишљење Дирекције за мере и драгоцене метале на околности типа мерила и уверења о оверавању тог мерила, саслушава се полицијски службеник надлежне управе саобраћајне полиције који је наредио (сертификованом мерачу) мерење осовинског оптерећења возила и сачинио записник… По потреби, што зависи од околности сваког појединачног случаја, могу се извести и други докази или евентуално одбити извођење предложених доказа, што је предмет оцене суда који води првостепени поступак. 

Према ЗОПП-у, у члану 86. је прописано да се пријава за привредни преступ подноси  надлежном јавном тужиоцу писмено или усмено. Кад се пријава подноси усмено, упозориће се пријавилац на последице лажног пријављивања. О усменој пријави саставиће се записник, а ако је пријава саопштена телефоном, сачиниће се службена белешка. Ако је пријава за привредни преступ поднесена суду, органу инспекције или ненадлежном јавном тужиоцу, они ће пријаву примити и одмах доставити надлежном јавном тужиоцу.  Према члану 87. ЗОПП, ако органи инспекције, поводом пријаве или при вршењу своје дужности, сазнају да је извршен привредни преступ, дужни су да предузму мере потребне да се открије учинилац привредног преступа, да се обезбеде трагови привредног преступа и предмети који могу послужити као доказ, као и да прикупе сва 
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обавештења која би могла бити од користи за успешно вођење поступка за привредни преступ. У ту сврху органи инспекције могу тражити потребна обавештења и од државног органа, организације удруженог рада или друге самоуправне организације или заједнице у којој је откривен привредни преступ или од појединаца, али не могу никога да саслушавају у својству окривљеног, сведока или вештака. Приликом прикупљања обавештења органи инспекције могу предузимати одговарајуће управне мере и вршити друга инспекцијска овлашћења која имају по важећим прописима.  На основу прикупљених обавештења, органи инспекције састављају пријаву за привредни преступ, а ако су пријаву раније доставили надлежном јавном тужиоцу – посебан извештај као допуну пријаве. Према члану 89. ЗОПП-а,  јавни тужилац ће одбацити пријаву ако из саме пријаве проистиче да пријављено дело није привредни преступ, да је наступила застарелост гоњења или да постоје други законски разлози који искључују гоњење.  О одбацивању пријаве и о разлозима за то јавни тужилац ће обавестити подносиоца пријаве из члана 85. став 2. овог закона и оштећеног из члана 50. став 2. овог закона – у року од осам дана од дана доношења решења. Подносилац пријаве може поднети вишем јавном тужиоцу приговор против решења о одбацивању пријаве. Ако виши јавни тужилац сматра да није било основа за одбацивање пријаве, може сам покренути поступак за привредни преступ у року од три месеца од дана одбацивања пријаве…. Према члану 90. ЗОПП-а,  ако јавни тужилац сматра да пријава не пружа довољно основа да може одлучити да ли ће покренути поступак за привредни преступ, или ако је јавни тужилац сазнао само то да је извршен привредни преступ, може од надлежног органа инспекције захтевати да прикупи потребна обавештења и да предузме друге мере ради откривања учиниоца привредног преступа и обезбеђења доказа. Јавни тужилац може увек тражити од органа инспекције да га обавести о мерама које је предузео.  Јавни тужилац може тражити потребне податке и обавештења од државних органа и организација удруженог рада и других организација и заједница, а може у ту сврху позвати и подносиоца пријаве за привредни преступ. Јавни тужилац и други државни органи, организације и заједнице дужни су да приликом прикупљања обавештења, односно давања података поступају обазриво, водећи рачуна да се не нашкоди угледу окривљеног правног лица, односно части и угледу окривљеног одговорног лица.

Према члану 100. ЗОПП-а, после извршених истражних радњи, даљи поступак се може наставити само на основу оптужног предлога јавног тужиоца.  Јавни тужилац може поднети оптужни предлог и на основу саме пријаве.  Оптужни предлог се подноси  у потребном броју примерака за суд, за окривљено правно лице и за окривљено одговорно лице.

Према члану 101. ЗОПП-а, оптужни предлог садржи: фирму, односно назив окривљеног правног лица, његово седиште и име и презиме, име једног од родитеља његовог представника ако је познат. За окривљено одговорно лице навешће се у оптужном предлогу његово име и презиме и његови лични подаци 
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(члан 94. став 2). У оптужном предлогу наводи се и кратак опис привредног преступа, означење суда пред којим ће се одржати главни претрес, које доказе треба извести на главном претресу и предлог да се окривљено правно лице, односно окривљено одговорно лице осуди по закону. Ако је то потребно, у оптужни предлог уносе се и разлози којима се утврђује основаност оптужбе.

Према члану 102. ЗОПП-а, кад суд прими оптужни предлог, председник већа, односно судија појединац ће претходно испитати да ли је суд надлежан, да ли треба спровести поједине истражне радње или допунити спроведене истражне радње и да ли постоје услови за одбацивање оптужног предлога.

Слично решење има и одредба члана 235. ЗКП (није одредба сходне примене):  Јавни тужилац ће одбацити пријаву ако из саме пријаве проистиче да пријављено дело није кривично дело или да се не гони по службеној дужности, ако је наступила застарелост или је дело обухваћено амнестијом или помиловањем или ако постоје друге околности које искључују гоњење или не постоји основана сумња да је осумњичени учинио кривично дело. О одбацивању пријаве, као и о разлозима за то, јавни тужилац ће обавестити оштећеног у року од осам дана (члан 61), а ако је кривичну пријаву поднео орган унутрашњих послова, обавестиће и тај орган. Ако јавни тужилац из саме пријаве не може оценити да ли су вероватни наводи пријаве или ако подаци у пријави не пружају довољно основа да може одлучити да ли ће захтевати спровођења истраге, или ако је до јавног тужиоца само допро глас да је извршено кривично дело, а нарочито ако је извршилац непознат, јавни тужилац ће, сам или посредством других органа, прикупити потребна обавештења. Ако није у могућности да то предузме сам, јавни тужилац ће захтевати од органа унутрашњих послова да прикупе потребна обавештења и да предузму друге мере ради откривања кривичног дела и учиниоца (члан 225, 226. и 231.). Јавни тужилац може увек тражити да га органи унутрашњих послова обавесте о мерама које су предузели. Органи унутрашњих послова су дужни да му без одлагања одговоре.  Ако и после предузетих радњи из ст. 2. и 3. овог члана проистичу неке од околности из става 1. овог члана, јавни тужилац ће одбацити пријаву.  Јавни тужилац и други државни органи, предузећа и друга правна лица дужни су приликом прикупљања обавештења, односно давања података да поступају обазриво, водећи рачуна да се не нашкоди части у угледу лица на које се ови подаци односе.

Према члану 266. ЗКП (није одредба сходне примене) оптужница садржи:  име и презиме окривљеног са личним подацима (члан 89) и подацима о томе да ли се и од кад налази у притвору или се налази на слободи, а ако је пре подизања оптужнице пуштен на слободу, онда колико је провео у притвору; опис дела из ког произлазе законска обележја кривичног дела, време и место извршења кривичног дела, предмет на коме је и средство којим је извршено кривично дело, као и остале околности потребне да се кривично дело што тачније одреди;   законски назив кривичног дела, са навођењем одредаба закона које се по предлогу тужиоца имају применити; означење суда пред којим ће се одржати главни 
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претрес; предлог о доказима које треба извести на главном претресу, уз назначење имена сведока и вештака, списа које треба прочитати и предмета који служе за доказ;   образложење у коме ће се према резултату истраге описати стање ствари, навести докази којима се одлучне чињенице утврђују, изнети одбрана окривљеног и становиште тужиоца о наводима одбране. Ако се окривљени налази на слободи, у оптужници се може предложити да се одреди притвор, а ако се налази у притвору, може се предложити да се пусти на слободу. Једном оптужницом може се обухватити више кривичних дела или више окривљених само ако се по одредбама члана 33. овог законика може спровести јединствени поступак и донети једна пресуда. Према члану 267. ЗКП, Оптужница се доставља надлежном суду у онолико примерака колико има окривљених и њихових бранилаца (члан 69. став 2) и један примерак за суд. …

Полазећи од наведених одредаба ЗОПП-а, нема изричите обавезе за јавног тужиоца да прибави препис нечитког записника на коме се заснива пријава за привредни преступ, јер се оптужни предлог може поднети и на основу саме пријаве…. С друге стране, суд је у обавези да ,,… истинито и потпуно утврди чињенице које су од важности за доношење законите одлуке и да с једнаком пажњом испитује и утврђује  како чињенице које терете окривљеног, тако и оне које му иду у корист …,,  те се може закључити да ће, уколико јавни тужилац то не учини (што би било логично, јер одлучује на основу истог тог нечитког записника да ли има основа за покретање привредно-казненог поступка), препис нечитког записника прибавити суд, јер ће то бити неопходно за доношење законите одлуке.

Питање:

7. Закон о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011)

Решењем првостепеног суда (ПС Београд) изречена  новчана казна осуђеном одговорном лицу замењена је у казну затвора. Имајући у виду да је пребивалиште осуђеног у Инђији, првостепени суд је доставио правоснажну и извршну пресуду на извршење Привредном суду у Сремској Митровици, ради упућивања позива на издржавање казне осуђеном, све позивајући се на одредбу члана 216. став 3. у вези члана 180а. Закона о извршењу кривичних санкција, којом је прописано да када прекршајни суд који је донео првостепену пресуду одлучи да се казна изврши према пребивалишту или боравишту кажњеног, доставља извршну пресуду прекршајном суду чије је седиште у месту пребивалишта односно боравишта кажњеног. Привредни суд у Сремској Митровици је вратио списе Привредном суду у Београду са образложењем да је за спровођење решења о замени новчане казне у казну затвора надлежан основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука 
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којом је казна изречена постала правноснажна сходно одредби члана 42. Закона о извршењу кривичних санкција.


Према одредби члана 175. Закона о извршењу кривичних санкција, за извршење новчане казне надлежан је суд који је донео првостепену пресуду, док је одредбом члана 177. истог закона предвиђено да, ако осуђени не плати новчану казну у одређеном року, суд ће новчану казну заменити у казном затвора.


Имајући у виду напред наведене одредбе, као и одредбу члана 151. Закона о привредним преступима, поставља се питање који је суд надлежан за извршење решења о замени новчане казне у казну затвора изречене за привредни преступ односно надлежан за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора у смислу члана 41. Закона о извршењу кривичних санкција?

Одговор:

Питање извршења судске одлуке у привредно-казненом поступку постављало се више пута на саветовањима привредних судова. Зато се у овом материјалу понавља питање и одговор објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/11, а гласили су:

„Ко је надлежан за спровођење решења о замени новчане казне у казну затвора  када су у питању привредни преступи?

Да ли се примењује члан 42. став 1. Закона о извршењу кривичних санкција РС којим је прописано да је за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан Основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна?“
За извршење новчане казне надлежан је суд који је донео првостепену пресуду, према члану 175. ЗИКС-а. 

Како се у поступцима за привредне преступе, према члану 180а. ЗИКС-а, примењују одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело, то се у погледу поступка упућивања на издржавање казне затвора примењују одредбе истоименог поглавља III овог закона и то одредбе члана 41-44. Одредбом члана 41. ЗИКС-а су прописане радње које претходе упућивању осуђеног у завод па је тако суд дужан је да извршну одлуку, с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка, достави надлежном суду за упућивање на извршење казне у року од три дана од дана када је одлука постала извршна. Надлежни суд је дужан да у року од три дана од пријема одлуке приступи упућивању осуђеног на издржавање казне. У поступку упућивања осуђеног на издржавање казне затвора суд сарађује са Управом. При одређивању дана јављања осуђеног ради издржавања казне затвора, суд је дужан да затражи извештај Управе о броју расположивих места у заводима и да води рачуна о приоритету извршења, с обзиром на природу кривичног дела, изречену казну и рок застарелости извршења казне. Ближи пропис о поступку упућивања лица лишених слободе доноси министар надлежан за правосуђе. 
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Према члану 42. Закона који се односи на надлежност за упућивање на издржавање казне, за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан је основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна, с тим што исти суд задржава надлежност и ако се пребивалиште или боравиште осуђеног доцније измене. 

Према члану 43. истог закона, између осталог, када су пребивалиште и боравиште осуђеног непознати, за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора надлежан је основни суд који је донео првостепену одлуку, а ако је ту одлуку донео виши суд, за упућивање је надлежан основни суд у месту седишта тог вишег суда. 

Према члану 44. Закона, Надлежни суд писмено налаже осуђеном да се одређеног дана јави на издржавање казне затвора. Рок између пријема налога и дана јављања не може бити краћи од осам ни дужи од петнаест дана. Надлежни суд обавештава завод о датуму када осуђени треба да се јави и уз обавештење доставља извршну одлуку с подацима о личности осуђеног прибављеним током кривичног поступка. 

Према садржини поменутих одредаба ЗИКС-а, привредни суд доноси решење о замени новчане казне изречене правоснажном и извршном пресудом тог суда у случају када она није плаћена, а суд надлежан за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора је основни суд према пребивалишту односно боравишту осуђеног у време када је одлука којом је казна изречена постала правоснажна. То даље подразумева да се суду надлежном за упућивање осуђеног на издржавање казне затвора доставља правоснажно и извршно решење привредног суда о замени новчане казне казном затвора, с подацима о личности осуђеног, како то предвиђа одредба члана 41. ЗИКС-а. То такође значи да се у изреци решења о замени новчане казне наводе лични подаци осуђеног (који би требало да су наведени у правоснажној првостепеној пресуди, а иста приложена поменутом решењу, уз клаузуле правоснажности и извршности на обе одлуке). 

(Одговори на питања привредних судова који су усвојени на седницама Одељења Привредног апелационог суда одржаним 8. и 22.11.2011. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2011)

Ради потпунијег одговора на постављено питање, указује се и на следећу одлуку Врховног касационог суда која гласи:

,,Стварна надлежност основног суда

Сентенца:

Основни суд је надлежан за упућивање на издржавање казне затвора у случају замене новчане казне, изречене за привредни преступ, казном затвора. 

Из образложења: "…Наиме, стоји навод изнет у предлогу Основног суда у Параћину, да је за извршење новчане казне, изречене за привредни преступ, у смислу одредаба чл. 175. и 180а. Закона о извршењу кривичних санкција (даље: Закон), надлежан суд који је донео првостепену пресуду, што је у предметним случајевима Привредни суд у Крагујевцу. Погрешно је, међутим, становиште 
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Основног суда у Параћину да, у конкретним предметима, није било места примени одредбе члана 42. Закона, која предвиђа да је за упућивање окривљеног на издржавање казне затвора надлежан Основни суд према пребивалишту, односно боравишту окривљеног, већ да је требало применити одредбе чл. 175. до 180а. Закона, које регулишу надлежност и поступак за извршење новчане казне.  Из оваквог става Основног суда у Параћину очигледно је да тај суд губи из вида разлику између извршења новчане казне и упућивања на издржавање казне затвора у случају замене новчане казне казном затвора.  Извршење новчане казне за које је надлежан суд из члана 175. Закона, према одредбама тог закона, састоји се и у замени новчане казне казном затвора, у целини (члан 177. Закона), или делимично (члан 178. Закона), или у замени новчане казне другом санкцијом (члан 179. Закона). Упућивање на издржавање казне затвора је скуп техничких радњи и поступака предвиђених одредбама члана 41. до 46. Закона, који следе након извршења новчане казне заменом исте казном затвора по одредби чл. 177. или 178. Закона, а за процедуру упућивања на издржавање казне затвора посебно је одређена стварна надлежност основног суда, превасходно месно надлежног према пребивалишту, односно боравишту окривљеног (члан 42. Закона).  У конкретном случају, Привредни суд у Крагујевцу је, као стварно надлежан суд, на основу члана 175. Закона и применом одредаба чл. 177. и 180а. Закона, донео предметна решења, којима је новчане казне, изречене окривљенима пресудама тог суда, будући да нису плаћене у остављеним роковима, заменио казнама затвора, што управо представља извршење новчане казне од стране суда који је донео првостепену пресуду, у смислу цитираних законских одредаба. За даље поступање по предметним решењима о замени новчане казне казном затвора, односно за упућивање окривљених на издржавање казне затвора, стварно и месно је надлежан Основни суд у Параћину, на чијем подручју имају пребивалиште сви окривљени у предметним случајевима." (Решење Врховног касационог суда, Кж. 34/2011 од 28.3.2011. године)

У конкретном случају, Привредни суд у Београду је донео, као стварно надлежан суд, на основу члана 175. ЗИКС-а а применом члана 177. и 180а. истог закона, решења о замени неплаћене новчане казне у казну затвора…што представља извршење новчане казне од стране суда који је донео првостепену пресуду која је правоснажна и извршна. За упућивање окривљеног на издржавање казне затвора, стварно и месно је надлежан основни суд на чијем подручју има пребивалиште окривљени, а то је Основни суд у Сремској Митровици, јер је пребивалиште осуђеног у Инђији. 
Питање:


8. Закон о преузимању акционарских друштава („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006, 107/2009 и 99/2011).
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Када се сматра да је извршен привредни преступ из члана 47. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о преузимању акционарских друштава односно да ли је привредни преступ извршен истог дана када је настала обавеза обавештавања надлежних органа о стицању акција преко законског лимита или се ради о привредном преступу са трајном радњом?

Одговор:

Чланом 47. став 1. тач. 1. и став 2. Закона о преузимању акционарских друштва прописано је да ће се  новчаном казном од 1.000.000 до 3.000.000 динара казнити  за привредни преступ правно лице ако: 1) о стицању одмах, истовремено не обавести регулисано тржиште, односно МТП, Комисију и циљно друштво, односно ако не објави понуду за преузимање (члан 5. став 3. и члан 6), а за исте из става 1. овог члана казниће се за привредни преступ и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од 100.000 до 200.000 динара. 
Према одредби члана 5. која се односи на Начин заједничког деловања Успостављање односа заједничког деловања споразумом из члана 4. став 1. тачка 1) овог закона изједначено је са стицањем акција с правом гласа. Гласовима стицаоца додају се гласови лица која с њим заједнички делују. Кад обавеза објављивања понуде за преузимање настане успостављањем односа заједничког деловања споразумом из члана 4. став 1. тачка 1) овог закона или у случају кад једно од лица која заједнички делују стекне акције тако да тим стицањем настане обавеза објављивања понуде за преузимање, свако од тих лица обавезно је да објави понуду за преузимање под условима и на начин одређен овим законом, а сматра се да је обавеза објављивања понуде за преузимање испуњена ако понуду објави било које од лица која заједнички делују.
Према одредби члана 6. Закона која се односи на Обавезу објављивања понуде за преузимање, лице које стекне  акције циљног друштва, којима заједно с акцијама које већ има, прелази 25% од укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва, обавезно је да о стицању одмах, истовремено обавести организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва, Комисију и циљно друштво и објави понуду за преузимање, под условима и на начин одређен овим законом.  Лице које стекне акције издаваоца у износу од 25% од укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва обавезно је да о стицању одмах, истовремено обавести организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва, Комисију и циљно друштво.  Лице које је на основу понуде за преузимање стекло мање од 75% акција с правом гласа, у случају даљег стицања акција истог циљног друштва обавезно је да објави понуду за преузимање.  Лице које је на основу понуде за преузимање стекло 75% или више акција с правом гласа, обавезно је да објави понуду за преузимање када: - након понуде за преузимање стекне најмање додатних 5% акција с правом гласа циљног друштва; - у току 18 узастопних месеци стекне најмање 3% додатних акција с правом гласа 
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истог циљног друштва.  Понуђена цена у понуди за преузимање из ст. 3. и 4. овог члана не може бити нижа од највише цене по којој је понуђач или лице које с њим заједно делује, стекло акције с правом гласа.  Обавештење из ст. 1. и 2. овог члана мора садржати податке из члана 20. став 1. тач. 1), 2) и 3) овог закона, као и изјаву понуђача да ће у законом прописаном року објавити понуду за преузимање.  Обавеза обавештавања из ст. 1. и 2. овог члана на одговарајући начин примењује се увек кад за понуђача настане обавеза објављивања понуде за преузимање.  Полазећи од формулације материјалних одредаба закона тј. члана 5. и 6. те казнене одредбе члана 47. став 1. тач. 1. и став 2. наведеног закона,  чини се да се не ради о привредном преступу са трајном радњом, већ се ради о одређеном дану стицања акција циљног друштва којима, заједно са акцијама које већ има, прелази 25% укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва и обавези да о томе одмах односно истовремено обавести организациони облик организованог тржишта…. и објави понуду за преузимање. 
Питање:


9. Закон о ловству („Сл. гласник РС“, бр. 39/93, 44/93 - испр., 60/93 - испр., 67/93 и 101/2005 - др. закон) . 

Закон је важио у периоду од 08/06/1993 - 03/04/2010 односно до ступања на снагу Закона о дивљачи и ловству („Сл. гласник РС“, бр. 18/2010)

Члан 9 Закона о ловству предвиђа обуставу лова „ако се у ловишту осетно смањи бројност неке врсте ловостајем заштићене дивљачи“. Казнена одредба у члану 62. став 1. тач. 3. и став 2. истог закона односи се на „обуставу лова угрожене врсте ловостајем заштићене дивљачи“. 

Да ли се појам ,,угрожености,, односи на сву дивљач која је ловостајем заштићена према члану 4. истог закона па је за постојање привредног преступа довољно да  број дивљачи буде осетно смањен или је потребно да врста буде фактички доведена до ивице уништења да би се сматрала угроженом?

Одговор: 

Чланом 9. Закона о ловству је предвиђено да ако се у ловишту осетно смањи бројност неке врсте ловостајем заштићене дивљачи, корисник ловишта је дужан да обустави лов те дивљачи и предузме мере ради успостављања броја дивљачи утврђеног у ловној основи (капацитет ловишта).
Чланом 62. став 1. тач. 9. и став 2. истог закона је предвиђено да ће се новчаном казном од 200.000 до 1.500.000 динара, казнити се за привредни преступ предузеће, Ловачки савез Србије, односно ловачко удружење или друго правно лице ако: 3) на одређено време не обустави лов угрожене врсте ловостајем заштићене дивљачи (члан 9); За исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 50.000 до 150.000 динара и одговорно лице у предузећу или другом правном лицу.
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Очигледно је да материјална одредба члана 9. и казнена одредба члана 62. став 1. тач. 9. и став 2. наведеног закона (који је важио до 3.04.2010. год.) нису међусобно, пре свега,  терминолошки усклађене. При томе одредница „ловостајем заштићена дивљач“ постоји у обе наведене одредбе, при чему се казнена одредба  усредсређује на обавезу обуставе лова угрожене врсте ловостајем заштићене дивљачи и санкцију ако се то не учини, а материјална одредба се односи на обуставу лова ловостајем заштићене дивљачи ако се (још) и бројност те дивљачи осетно смањи. У сваком случају, да би постојао привредни преступ довољно ће бити да се утврди  да се на одређено време  није обуставио лов угрожене врсте ловостајем заштићене врсте дивљачи, при чему није потребно утврђивати и то да ли је дошло и до осетно смањене бројности такве врсте дивљачи. 

Питање:

10. Закон о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011 и 99/2011)
Закон  о привредним друштвима  садржи казнену одредбу у члану 585. став 1. тач. 10. и став 2. за окривљене који за време ликвидације предузимају нове послове, али не садржи материјалну одредбу која би садржала такву обавезу односно не садржи  одредбу из члана 352. старог Закона о привредним друштвима.
Да ли има континуитета у постојању привредног преступа (ако окривљени за време ликвидације предузимају нове послове)? При томе постоји несклад између описа радње у тој казненој одредби (ако окривљени за време ликвидације предузимају нове послове или члановима исплаћују дивиденде или расподељују имовину) и чланова на које упућује (члан 531. који се односи на регистрацију ликвидационог управника и члан 535. став 3. који се односи на оспоравање пријава потраживања). За које радње извршења и за повреду којих одредаба се окривљени могу огласити одговорнима?

Одговор:

Казненом одредбом члана 585. став 1. Закона о привредним друштвима предвиђено је 14 врста привредних преступа које може да изврши привредно друштво и одговорно лице у привредном друштву.

Чланом 585. став 1. тач. 10. и став 2. наведеног закона предвиђено је да ће се  новчаном казном од 100.000 до 1.000.000 динара казнити  за привредни преступ привредно друштво ако  за време ликвидације предузима нове послове или члановима исплаћује дивиденде или расподељује имовину (члан 531. и члан 535. став 3. овог закона) односно да ће се за исто дело казнити и одговорно лице у правном лицу новчаном казном од  20.000 до 200.000 динара.
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Чланом 531. Закона је прописано да се именовање, разрешење и оставка ликвидационог управника региструју се у складу са законом о регистрацији. У случају из члана 529. став 3. овог закона (ако друштво не именује ликвидационог управника на начин предвиђен ставом 1. овог члана, сви законски заступници друштва постају ликвидациони управници) регистрација ликвидационог управника спроводи се по службеној дужности у складу са законом о регистрацији. Чланом 535. (који се односи на пријаву потраживања) у ставу  3.  је предвиђено  да друштво не може оспоравати потраживања повериоцима чија су потраживања утврђена извршном исправом. 

Према садржини поменутих одредаба, очигледно је да у казненој одредби није извршено позивање на одговарајуће материјалне одредбе, иако се из садржине и формулације казнене одредбе може „препознати“ радња привредног преступа која би одговарала садржини одредаба члана 528. и 532. Закона. Наиме, Одредбе члана 528. и 532. се односе на Ограничења исплата члановима друштва у ликвидацији и Овлашћења ликвидационог управника.

 Према члану 528. Закона, за време ликвидације друштва не исплаћује се учешће у добити, односно дивиденде нити се имовина друштва расподељује члановима друштва пре исплате свих потраживања поверилаца. 

Према члану 532. Закона, ликвидациони управник заступа друштво у ликвидацији и одговоран је за законитост пословања друштва. Ликвидациони управник може предузимати следеће активности: 1) вршити радње на окончању послова започетих пре почетка ликвидације; 2) предузима радње потребне за спровођење ликвидације, као што су продаја имовине, исплата поверилаца и наплата потраживања; 3) врши друге послове неопходне ради спровођења ликвидације друштва. Из овакве садржине одредаба закона може се закључити да се нови послови друштва у ликвидацији не предузимају,  односно да се  ради само о окончању послова везаних за ликвидацију. 

Привредни преступ ће постојати ако привредно друштво за време ликвидације предузима нове послове или ако (супротно ограничењу из члана 328. Закона) исплаћује дивиденду или расподељује имовину.

Питање:

11. Закон о рачуноводству и ревизији („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006 и 111/2009)
а.) Окривљенима се ставља на терет да су извршили привредне преступе из члана 68. став 1. тач. 1. и 12. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији (нису у законском року до 28.02.2011. год. доставили Агенцији за привредне регистре финансијски извештај за 2010. год., као ни обавештење о разврставању на велико, средње или мало правно лице). 

Окривљени се у току поступка  бране да су описане обавезе  извршили у законском року и то тако што су путем WEB сервиса послали електронским  
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путем  финансијски извештај и обавештење, о чему поседују доказ. Да ли су окривљени извршили привредни преступ у питању?

Одговор:

Закон о рачуноводству и ревизији предвиђа обавезу достављања финансијских извештаја и обавештења о разврставању АПР-у у законском року. При томе, закон не прописује форму у којој се такви акти достављају Агенцији. Међутим, Правилник о ближим условима и поступку пријема, контроле, регистрације, обраде и објављивања финансијских извештаја, начину вођења и садржини регистра финансијских извештаја и података о бонитету правних лица и предузетника, као и о давању података из тих извештаја („Сл. гласник РС“, бр. 2/2010 и 102/2010) у члану 4. изричито предвиђа форму у којој се достављање извештаја врши па се тако Редовни годишњи и консолидовани финансијски извештаји достављају  Агенцији у писаној форми у папиру  или применом посебне апликације Агенције уз коју се доставља и писана форма  Ванредни финансијски извештаји и документација из члана 31. Закона, достављају се само у писаној форми. 

Према томе, без обзира што окривљени имају доказ да су извештај доставили електронским путем, извршили су привредни преступ у питању, ако исти нису доставили у писаној форми. 

б.) Током поступка је утврђено да је до недостављања финансијског извештаја и обавештења о разврставању по величини правног лица АПР-у у законском року дошло пропустом књиговође, ангажованог по уговору о вођењу пословних књига. ОЈТ жели да прошири оптужни предлог не само на књиговођу као одговорно (физичко) лице, него и на књиговодствену агенцију као правно лице, мада је већина агенција уписана као предузетник у Регистар предузетника  који се такође води код АПР-а. Међутим, ОЈТ се позива на неки правни став према којем се и предузетнику може признати својство правног лица, у зависности од броја запослених радника. У том циљу, ОЈТ тражи од суда да службеним путем прибави од Пореске управе и Фонда ПИО податке о плаћеним порезима и доприносима за раднике запослене у тој књиговодственој агенцији, из којих би се утврдио број запослених (пријављених) радника. Постављају се следећа питања:

б/1) Да ли је промењен став ВТС (сада ПАС) према коме за наведене привредне преступе одговарају окр. правно лице за које није достављен извештај и обавештење о разврставању и директор тог правног лица као одговорно лице, а не књиговођа и књиговодствена агенција (уписана у АПР као правно лице) односно књиговодствена агенција уписана у АПР као предузетник?

б/2). Да ли суд треба да поступа по захтеву ОЈТ и прибавља податке о броју радника књиговодствених агенција од Пореске управе и Фонда ПИО?
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б/3). У случају да оптужни предлог буде проширен на књиговодствену агенцију и књиговођу, какву одлуку суд треба да донесе у односу на ове окривљене? Да ли је од утицаја на одлуку суда чињеница да је књиговодствена агенција уписана код АПР као предузетник (у смислу одбачаја оптужног предлога, јер окр. агенција није правно лице?) Какву одлуку суд треба да донесе ако је књиговодствена агенција уписана у код АПР као ДОО или ОД, дакле, ако има својство правног лица?

б/4). Да ли се уопште у привредно-казненом поступку може ,,признати,, својство правног лица некоме ко то није, на основу неких својстава, рецимо броја запослених радника?

б/5). Да ли се овај поступак може водити против књиговодствене агенције као предузетника или начелно против било ког предузетника уместо правног лица? 

Одговор:

Законом о рачуноводству и ревизији у члану 24, између осталог,  прописана је обавеза  за правно лице (и предузетника) да састављају и приказују финансијске извештаје за текућу пословну годину са стањем на дан 31. децембра текуће године Чланом 25 закона прописана је садржина финансијских извештаја. Чланом 28 закона који се односи на  ,,Усвајање и одговорност за финансијске извештаје,, прописано је да Годишње финансијске извештаје усваја скупштина или други надлежни орган правног лица, односно предузетник, да је  орган управљања правног лица, односно предузетник, одговоран  за истинито и поштено приказивање финансијских извештаја, да финансијске извештаје потписује законски заступник правног лица, односно предузетник, као и лице одређено општим актом за његово састављање из члана 16. овог закона као и да финансијски извештаји треба да буду потписани електронским потписом, у случају да су састављени и достављени у електронском облику, у складу са законом. Чланом 30 закона прописано је да  су правна лица, односно предузетници дужни  да редовне годишње финансијске извештаје за извештајну годину доставе Агенцији, најкасније до краја фебруара наредне године, осим ако посебним прописом није друкчије уређено. 

Чланом 68. став 1. тач. 11а. и став 2. истог закона је прописано да ће се новчаном казном…казнити правно и одговорно лице „ако не састави  финансијске извештаје у складу са чланом 24. Закона“, а чланом 68. став 1. тач. 12. и став 2. да ће се новчаном казном …казнити правно и одговорно лице ,, ако не достави финансијске извештаје у складу са чланом 30. овог закона,,

Имајући у виду формулацију законских одредаба, за привредни преступ из члана 68. став 1. тач. 12. и став 2. одговараће правно  и одговорно лице које није доставило извештај (или за које није достављен извештај), па и (физичко) лице коме је (ако је) у смислу члана 16. Закона поверено вођење пословних књига и састављање извештаја а које лице је запослено код другог правног лица или 
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предузетника коме су ови послови поверени уговором. Дакле, у битном, није промењен став судске праксе који се помиње у питању под б. 1).

Није могуће „признати“ неком субјекту својство правног лица, ако оно такво својство нема по основу закона односно уписа у одговарајући регистар те нема потребе прибављати податке о нпр. броју радника и сл. од неког другог државног органа. 
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